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■plume,  p.  42  Combien  il.fuv.doirle 
Jyjlême  des  Atô&ies dont  il  rfeteit  pas 
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SECTION  II. 
HISTOIRE  DES  DOGMES 

ET   DES  OPINIONS. 


PREMIERE  PARTIE. 

Syjlimes    Sentiment  des  Philofophes. 
-  *  , 

SYSTEME  DES  ANCIENS  GRECS 

Sur  le  débrouillement  du  Cahos  ,  fuivant 
l'expofîtion  qu'Ovide  en  a  donnée. 
Examen  de  ce  Svftémè. 

O  N  ne  trouve  nulle  part  une  plus 
juûe  idée  de  la  do&rine  des  Anciens 
fiir  le  cahos  ,  gue  dansTcxorde  des  NLé- 
Tmntlft*  A 
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tamorphofes  d'Ovide*  C'eft  une  imi- 
tation ,  ou  ,fi  Ton  veut,  une  paraphrafe 
de  ce  qu'il  avoit  trouvé  dans  les  livres 
des  Grecs.  Il  n'y  a  rien  de  plus  net 
&  de  plus  intelligible  ,  que  cette  belle 
defcription  ,  fi  ron  ne  s  arrête  qu'aux 
phrafes  du  Poète  :  mais  fi  l'on  exami- 
ne fes  dogmes ,  on  les  trouve  mal-liés 
&  contradictoires  ;  c'eft  un  cahos  plus 
affreux  que  celui  qu'il  a  décrit.  Déve- 
loppons les  abfurdités  de  ce  fyftême  : 
voyons  fi  les  Anciens  ont  penfé  jufte 
fur  la  nature  du  cahos ,  fur  fon  dépouil- 
lement ,  fur  la  manière  dont  l'Univers 
en  fut  tiré.  J'examinerai  en  particulier 
fi  dans  leur  hypothefe  le  cahos  fut  vé- 
ritablement débrouillé ,  &  s'ils  ont  pu 
dire  que  cet  état  de  confiifion  ne  fub- 
fifloit  plus.  Je  ferai  yoir  que  le  com- 
bat des  quatre  élémens  ne  cefla  point 
au  tems  de  la  produétion  du  monde , 
comme  ils  le  fuppofent ,  &  je  montre- 
rai y  qu'en  tout  cas ,  ils  auroient  dû  ex- 
cepter le  genre  humain  de  cette  paci  fi- 
cation  générale,  puifqu'il  cil  affujetti 
aux  confufions  &  aux  contrariétés  les 
plus  horribles. 

Pour  traker  ceci  avec  otfdre,  il  faut 
donner  d'abord  la  defcription  qu'Ovi? 
de  nous  a  laiffée  du  Cahos, 


ift  Baylï. 
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Ante  mare  £p  terris ,  €k  quoi  tegit  omnht 
cotlurti 

Unus  irai  toto  ndtura  vultus  in  orbe , 
Quem  iixere  cahos,  rudis  indigeftaque  mê- 
les: 

Necquicquam  niji  pondus  iners,  congejl** 
que  codent 

Non  bene  jan&arumdifcordia  feminarcrumi 

•••••••  m] 

Quique  erat  îf  tellus ,  illic  (rpontus  G*  aer* 
Sic  erat  infflabïlis  tellus ,  innabilis  unda  > 
Lucis  egens  aer  :  nulli  fua  forma  mandat. 
Obftabatque  aliis  aliud ,  quia  corpore  in  uno 
Frigida  pugnabant  calidis ,  humentia  ficcisj 
Mollia  cum  duris ,  Jiâe  pondère  kabentia  . 
pondus* 

Vous  voyez  que  Von  entendoit  par 
cahos  une  mafle  informe  de  matière  * 
oir  les  fetttences  de  tous  les  corps  parti* 
cttfers  étoient  péfc  mêle  avec  la  der- 
nière confufion.  L'air,  l'eau,  Se  h  terre 
fe  trouvoient  par  tout  enfertible  :  tout 
était  en  gnerré,  chaque  partie  s'oppo- 
foit  à  chaque  partie  ;  le  froid  &  le  chaud,' 
thxmiâké'Ec  la  féchereffe ,  la  légèreté 
ic  la  pe&nteur  étoient  aux  prifes  dans 
un  fetrt  &  même  corps  par  toute  lavaf- 
te  étendu*  àû  -i*  amtte*  Ot  voici 
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comment  Ovide  fuppofe  que  cet  état 
de  confufion  fut  débrouillé.  Il  dit  que 
cette*  guerre  des  élémens  ,  confondus 
&  mêlés  enfemble  ,  fut  terminée  par 
l'autorité  d'un  Dieu  qui  les  fépara ,  & 
leur  affigna  à  chacun  fa  place  ,  pofant 
le  feu  dans  la  région  la  plus  élevée ,  la 
terre  dans  la  plus  ba(Te ,  l'air  immédia- 
tement au-deflbus  du  feu  ,  l'eau  im- 
médiatement au-deffqus  de  l'air ,  8c  for- 
piant  enfuite  un  lien  d'amitié  &  de 
concorde  entre  ces  quatre  éléroens  fé- 

f>arés  ainli  de  lieu(#).  Par  çpnféquent 
'analyfe  du  difcours  .de  notre  Poète  fe 
f  éduit  à  ces  fix  propqfitions. 
.  I.  Avant  qu  il  y  eût  un  Ciel ,  une 
Terre  &  une  Mer ,  le  nature  étoit  un 
tout  homogène. 

:  II,  Ce  tout  n'était  qu'une  lourde 
piaffe  ^  où  les  principes  des  chofes 
étoient  -entaffés  confufément  ,  fans 
nulle  fymétrie,&  d'une  manière  difçor^ 
«Jante. 

1  jlï.  La  chaleur  combattoit  avec 
le  froid  dans  le  même  corps ,  l'humi- 

(a)  Hanc  DEUS &  melior  litem  natura  iiremit^ 
Nam  calo  terras  ,     terris  fibfciiit  vhias , 
*.   Et  liqujdum  fpijfo  ftcrevit  ab  aere  cœlum. 
'    Qu*  poftquam  evolvit ,  cœtoque  extmit4CCTVQ  } 
-  PiffonatA  lotis  çvmriiy&t  r 
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dité&la  féchereffe  en  faifoient  autant , 
la  légèreté  &  la  pefanteur  n'étoientpss 
plus  d'accord.  > 

IV.  Dieu  fit  ceffer  cette  guerre  en 
féparant  les  combattans. 

V.  Il  leur  aflîgna  des  habitations 
difhnéies  ,  félon  la  légèreté  ou  la  pe- 
fanteur qui  leur  étoit  propre. 

VI.  Il  forma  entr'eux  une  très  bon* 
ne  alliance. 

Voici  en  gros  les  défauts  qui  fe  ren* 
contrent  dans  cette  doétrine  d'Ovide; 
Je  ne  fai  point  fi  elle  a  jamais  été  cri- 
tiquée ,  ou  fi  les  Commentateurs  ont 
examiné  quelquefois  philofophique- 
ment  cet  endroit  des  Métamorphofes  5 
mais  il  me  femble  qu'il  leur  eût  été  fa- 
cile de  s'appercevoir , 

En  premier  lieu ,  que  la  première 
propofition  ne  s'accorde  guère  avec  la 
îeconde.car  fi  les  parties  a  un  tout  font 
compofées  de  femences  ou  de  principes 
contraires ,  ce  tout  ne  peut  point  paf- 
fer  pour  homogène. 

hn  fécond*  lieu  ,  que  la  féconde  pro- 
pofition ne  s'accorde  pas  avec  la  troi- 
iiéme  :  car  on  ne  peut  pas  dire  qu'un 
tout ,  où  il  y  a  autant  de  légèreté  que 
de  pefanteur,  nefoit  qu'une  malTe  po^ 
fantç. 
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En  troifiéme  lieu ,  que  cette  rnaflCe 
çefante  ne  peut  point  être  coafideHk 
comme  fans  aélion ,  pondus  iners  , 
puifque  les  principes  contraires  y  font 
mêlés  fans  fymétrie  :  d'où  il  réfuke 

3ue  leur  combat  a&uel  doit  être  fuivi 
e  la  vidoire  des  uns  ou  des  autres. 
En  quatrième  lieu ,  que  les  trois  pre- 
mières propofitions  étant  une  fois  véri- 
tables ,  la  quatrième  &  la  cinquième 
font  fuperflues  :  caries  qualités  élémen- 
taires font  un  principe  fufEfant  pour 
débrouiller  un  cabos  fans  l'interven- 
tion d'une  autre  caufe ,  &  pour  placer 
les  parties  ou  proche  du  centre  ou  loin 
du  centre  ,  à  proportion  de  leur  pefanr 


En  cinquième  lieu ,  que  la  quatrié»- 
me  proportion  eft  feuffe  par  un  autre 
endroit  :  car  depuis  la  production  des 
cieux ,  de  l'air,  de  l'eau  &  de  la  terre* 
le  combat  ^du  froid  &  du  chaud  ,  de 
l'humidité  &  de  la  féchereffe,  de  la  po- 
fanteur  &  de  la  légéreré ,  eft  auflï  grand 
dans  un  même  corps  qu'il  a  jamais  pu 
l'être- 

En  fixiéme  lieu ,  que  .par  la  raifon 
qui  vient  d'être  déduite ,  la  fixiéme 
propofition  eft  fauffe.  Il  n'eft  pas  né- 
ceffairc  de  s'étendre  fur  l'expofttioa 
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de  chacune  de  ces  feuffetés  d'Ovide; 
mais  il  y  en  a  quelques-unes  qui  de- 
mandent un  afles  long  éclairciflfe- 
ment. 

I.  Je  dis  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ab- 
furde  que  de  fuppoferun  cahos  qui  »de^" 
été  hompgene  pendant  toute  une  éter-  ne  du  c» 
mté ,  quoiqu'il  eût  les^ualités  élémen- £  ££J 
taires,  tant  celles  qu'on  nomme  Altéra-  qu'il  a  « 
tricts,  qui  font  la  chaleur ,  la  froideur ,  k01»0**' 
l'humidité  &  la  féchereffe,  que  celles 
qu'on  nomme  Motrices ,  qui  font  la  lé- 
gèreté &  la  pefanteur  ;  celle-là  caufe 
3u  mouvement  en  haut ,  celle-ci  cau- 
fe du  mouvement  en  bas.  Une  matiè- 
re de  cetts  nature  ne  fauroit  être  homo- 
gène, &  doit  contenir  néceflàirement 
toutes  fortes  d'hétérogénéités.  Lacbar 
leur  &  la  froideur  >  Huimidité  &  la  fé- 
cbereâe  ,  ne  peuvent  pas  être  enfemble 
iàns  que  leur  a&ion  &  leur  réadion  les 
tempère ,  &  lçs  convertiffe  en  d'autres 
qualités ,  qui  font  la  forme  des  corps 
mixtes  :  &  comme  ce  tempérament  fe 

Ceut  faire  félon  des  diverhtés  innom- 
rables  de  combinaifons ,  il  a  fallu  que 
le  cahos  renfermât  une  multitude  in^ 
croyable  d'e(peces  de  compofés.  Le 
feul  moyen  de  le  concevoir  homogè- 
ne }  feroit  de  dire ,  que  les  qualités  ai* 

A  iiij 
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tératrices  des  élémens  fe  modifièrent  an 
même  dégré  dans  toutes  les  molécules 
de  la  matière ,  de  forte  qu'il  y  avoit  par- 
tout précifcmant  la  même  tiédeur ,  k 
même  molleflfe ,  la  même  odeur ,  la  mê- 
me laveur ,  &c.  Mais  ce  feroit  ruiner 
d'une  main  ce  que  l'on  bâtit  de  l'autre  : 
ce  feroit,par  une  contradiction  dans  les 
*  termes ,  appeller  cahos  l'ouvrage  le 
plus  régulier,  le  plus  merveilleux  en  fa  - 
lymétrie ,  le  plus  admirable  en  matière 
de  proportions,  qui  fe  puiffe* conce- 
voir. Je  conviens  que  le  goût  de  l'hom- 
i    me  s'accommode  mieux  d'un  ouvrage 
diverfifié ,  que  d'un  ouvrage  uniforme  ; 
mais  nos  idées  ne  biffent  pas  de  nous 
apprendre  que  l'harmonie  des  qualités 
contraires  ,  confervée  uniformément 
dans  tout  l'Univers ,  feroit  une  per- 
feélion  aufli  merveilleufe  ,  que  le  par- 
tage inégal  qui  a  fuccedé  au  cahos. 
Quelle  fcience ,  quelle  puiffance  ne  de- 
manderait -  elle  pas ,  cette  harmonie 
uniforme  répandue  dans  toute  la  natu- 
re f  II  ne  fuffiroit  'pas  de  faire  entrer 
d#ns  chaque  mixte  la  même  quantité 
de  chacun  des  quatre  ingrédiens;  il 
fà'udroit  y  mettre  des  uns  plus ,  des  au- 
tres moins ,  felon  que  la  force  des  uns 
eft  plus  grande  ou  plus  petite  pour  agir , 
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que  pour  réfifter  ;  car  on  fait  que  les 
Philofophes  partagent  dans  un  degré 
différent  l'aétion  &  la  réaftion  aux  qua- 
lités élémentaires.  Tout  bien  compté , 
il  fe  trouveroit  que  la  caufe  qui  méta- 
morphofa  lé  cahos ,  l'auroit  tiré ,  non 
pas  d'un  état  de  confufion  &  de  guer- 
re ,  comme  on  le  fuppofe ,  mais  d'un 
état  de  juftefle  ,  qui  étoit  la  chofe  du 
monde  la  plus  accomplie,  &  qui  par 
la  réduélion  à  l'équilibre  des  forces 
contraires  ,  les  tenoit  dans  un  repo* 
équivalent  à  la  paix.  Il  eft  donc  conf- 
tant ,  que  fi  les  Poètes  veulent  fauver 
l?homogénéïté.du  cahos ,  il  faut  qu'ils 
effacent  tout  ce  qu'ils  ajoutent  concer- 
nant cette  confufion  bizarre  des  femen-r- 
ces  contraires,  ce  mélange  indigefte 
ce  combat  perpétuel  des  principes  en* 
Demis.- 

II.  Paflbns  leur  cette  contradiétian;^  RéftltJ,tion 
nous  trouverons-  affez*  de  matière  pourJ«  cahot ,  en 
les  combattre,  par^  d'autres  endroits^î-uppo^^j 
Recommençons  l'attaque  de  l'éternité-8  <*UI«  «" 
Il  n'y  arien  de  plus  abfurde^  qued'ad~tcmi  lnfio,• 
mettre  pendant  un  tems  infini  le  mélan- 
ge des  parties  infénfibles  des  quatra 
élémens  :  car  dès  que  vous  fuppofez. 
dans  ces  parties  l'aftivitd  de  la  cha~ 
leur  \  Taélion  &  la  réaction  des  quatre 

Av 
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,  premières  qualités  ,  Se  outre  cela  le 
mouvement  vers  le  centre  dans  les  par- 
ticules de  la  terre  &  de  l'eau  ,  &  le 
mouvement  vers  la  circonférence  dans 
celles  du  feu  &  de  l'air,  vous  établiflez. 

.  un  principe  qui  féparera  n2cefl"airement 
les  unes  des  autres  ces  quatre  efpeces  de 
corps,&  qui  n'aura  befoin  pour  cela  que 
d'un  certain  tems  limité.  Confidérez  un 
peu  ce  qu'on  appelle  Izphiole  des  qua- 
tre élémens.  On  y  enferme  de  petites 

{articules  métalliques ,  &  puis  trois 
iqueurs  plus  légères  les  unes  que  les 
autres.  Brouillez  tout  cela  enfemble  T 
vous  n'y  difeernez  plus  aucun  de  ces 
quatre  mixtes  ;  les  parties  de  chacun 
fe  confondent  avec  les  parties  des  au- 
tres. Mais  laiffez  tin  peu  vôtre  phiole 
en  repos ,  vous  trouverez  que  chacun 
reprend  fa  fituationrtoutes  les  particules 
métalliques  fe  raffemblent  au  fond  de  la 
phiolercelles  de  la  liqueurla  plus  légère 
le  raffemblent  au  haut  :  celles  de  la  li- 
queur moins  légère  que  celle-là,&  moins 
pefante  que  l'autre ,  fe  rangent  au  troi* 
fiéme  étage  :  celles  de  la  liqueur  plus 
pefante  que  ces  deux  là ,  mais  moins 
pefante  que  les  particules  métalliques  , 
fe  mettent  au  fécond  étage,  &  ainfi 
.  vous  retrouvez  les  fituations  difiiaâes 
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que  vous  aviez  confondues  en  fecouant 
la  phiole.  Vous  n5avez  pas  befoin  de 
patience  ;  un  tems  fort  court  fuffitpour 
vous  retracer  l'image  de  la  fituatioa  que 
la  nature  a  donnée  dans  le  monde  aux 
quatre  élémens.  On  peut  conclure  en 
comparant  l'Univers  à  cette  phiole, 
que  fi  la  terre  réduite  en  poudre  avoit 
été  mêlée  avec  la  matière  des  Aftres  , 
&  avec  celle  de  l'air  &  de  l'eau ,  de 
telle  forte  que  le  mélange  eût  compris 
jufqu'aux  particules  infenfibles  de  cha- 
cun de  ces  élémens ,  tout  auroit  d'à* 
bord  travaillé  à  fe  dégager ,  &  qu'au 
bout  d'un  terme  préfix ,  les  parties  de  là 
terre  auroient  formé  une  maffe ,  celles 
du  feu  une  autre ,  &  ainfi  du  refte ,  à 
proportion  de  la  pefanteur  &  de  la  lé* 
géreté  de  chaque  efpece  de  corps. 

On  peut  fe  fervir  encore  d'une  autre 
comparaifon  ,  &  fuppofer  que  le  cahos 
étoit  femblable  à  du  vin  nouveau  qui 
fermente.  C'eft  un  état  de  confufion. 
Les  parties  fpiritueufes  &  les  terreflréï- 
tés  fe  brouillent  enfemble  :  on  ne  fau- 
roit  difeerner  ni  à  la  vue ,  ni  au  goût 
ce  qui  eft  proprement  vin  ,  &  ce  qui 
n'eft  que  du  tartre  où  de  la  lie.  Cette 
confufion  excite  un  combat  fufieux  en- 
tre ces  diyerfcs  parties  de  matière.  Le 

A  vj' 
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choc  eft  fi  rude  ,  que  le  vaifTeàu  eft 
quelquefois  incapable  de  le  foûtenir. 
Mais  deux  ou  trois  jours,plus  ou  moins, 
viennent  à  bout  de  cette  guerre  intef- 
cine.  Les  parties  groffieres  le  dégagent^ 
&  tombent  par  leur  pefanteur.  Les  plus 
fubtiies  fe  dégagent  aufli ,  &  s'évapo- 
rent par  leur  légèreté ,  &  le  vin  fe  trou- 
ve de  cette  manière  dans  fon  état  na- 
turel. Voilà  ce  qui  feroit  arrivé  au  ca- 
hos  des  Poètes.  La  contrariété  des  prin- 
cipes ,  mêlés  enfemble  confufément ,  y 
eût  produit  une  violente  fermentation  , 
mais  qui  au  bout  d'un  certain  tems  eût 
été  caufe  de  la  précipitation  des  corps 
terreftres,  de  l'exaltation  des  parties 
fpiritueufes ,.  en  un  mot  de  l'arrange- 
ment convenable  à  chaque  corps ,  eù 
égard  à  fa  pefanteur  &  à  fa  légèreté* 
Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  contraire  à 
l'expérience  &  à  la  raifon ,  que  d'ad- 
mettre un  cahos  d'une  durée  éternelle  , 
quoiqu'il  enfermât  toute  la  force  qui  a 
paru  dans  la  nature  après  que  le  monde 
a  été  formé.  Car  il  faut  bien  prendre 
garde  que  tout  ce  que  nous  appelions 
ïoix  générales  de  la  nature,  loix  du 
mouvement  y  principes  méchaniques* 
eft  la  même  chofe  que  ce  qu'Ovide  & 
les  Péripateticiensi  nomment  chaleur  * 
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froid  ur ,  humidité ,  fécherefle,  pefan* 
teur ,  légèreté.  Ils  ont  prétendu  que 
toute  la  force  &  toute  Pa&ivité  de  la 
nature  ,  tous  les  principes  de  la  géné- 
ration &  de  l'altération  des  corpsx , 
étoient  compris  dans  la  fphere  de  ces 
fix  qualités.  Puis  donc  qu'ils  les  ont 
adimfes  dans  le  cahos ,  ils  y  ont  recon* 
du  néceflairement  toute  la  même  vertu 
qui  fait  dans  le  monde  les  générations 
&  les  corruptions  ,  les  vents  ,  les» 
pluyes ,  &c„ 
llL  De  là  naît  une  autre  obieftiony    ,   .  / 

,  n  •       ri-j  1     Si  c  étoit  rat» 

qui  neit  guère  moins  lolide  que.  les  fonner  contè. 
précédentes.  Ovide ,  &  ceux  dont  il  a  <iue mrocnt  • 
•  paraphrate  les  lentimens  y  recouroien*  ,jr  *  Dieu 
au  miniftere  de  Dieu  fans  néceffité  ,  four  *e  Aé~ 
pour  débrouiller  le  cahos;  car  ils  y  re-du  cahot» 
connoiflfoient  toute  la  force  intérieure, 
qui  étoit  capable  d'en  féparer  'les 
parties  ,  &  de  donnera  chaque  élément 
la  fituation  qui  lui  convenoit.  Pour- 
quoi donc  après  cela  faifoient-ik  in» 
tervenir  une.  caufe  externe  ?  N'eft-âç 

'  pas  imiter  ces  mauvais  Poètes  ,  qui 
dans  une  pièce  de  Théâtre  font  inter^ 

I  venir  un  Dieu  de  machine  pour  dé- 
nouer un  très-petit  embarras  r  II  faut, 
pour  bien  raifbnner  fur  la  produétio» 
du  monde  ,  confidérer  Dieu  comme 
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l'Auteur  de  la  matière ,  &  comme  le 
premier  &  le  feul  principe  du  mouve- 
ment. Si  Ton  ne  peut  pas  s'élever  ju£ 

3u'à  l'idée  d'une  création  proprement 
ite  ,  on  ne  fauroit  éviter  tous  les 
écueils ,  &  il  faut ,  de  quelque  côté 

3ue  l'on  fe  tourne  ,  débiter  des  chofes 
ont  notre  raifon  ne  fauroit  s'accom- 
moder :  car  fi  la  matière  exifte  par  elle- 
même  ,  nous  ne  comprenons  pas  bien 
que  Dieu  ait  pu ,  ou  qu'il  ait  dû  lui 
donner  du  mouvement.  Elle  feroit  in- 
dépendante de  tout  autre  principe  , 
quant  à  la  réalité  d'exifter  :  pourquoi 
donc  ne  lui  feroit-il  pas  libre  d'exifter 
toû jours  dans  le  même  lieu  ,  à  l'égard 
de  chacune  de  fes  parties  ?  Pourquoi 
lèroit-elle  contrainte  de  céder  aux  de- 
firs  d'une  autre  fubftance  quant  au 
changement  de  fituation.  Joignez  à  ce- 
la que  fi  la  matière  avoit  été  mue  par 
un  principe  extérieur ,  ce  feroit  un  fi- 

§ne  que  îbn  exiftence  néceffaire  &  in- 
épendante  feroit  féparée  &  diftindle 
du  mouvement  ;  d'où  il  réfulte  que  fon 
état  naturel  eft  d'être  en  repos,  & 
qu'ainfi  Dieu  n'auroit  nû  la  mouvoir 
£ans  introduire  du  défordre  dans  la  na- 
ture des  chofes  >  n'y  ayant  rien  de  plus 
convenable  à  l'ordre  que  de JTuivre  Pinf- 
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tîtution  éternelle  &  néceffaire  de  k  na- 
ture,  C'eft  de  quoi  je  parlerai  plus  am- 
plement ailleurs  (é). 

Au  refte  de  toutes  les  erreurs  o& 
l'on  tombe  ,  en  conféquence  de  la  re» 
jeftion  d'un  Dieu  Créateur,  il  n'y  en. 
a  point  dé  plus  petite ,  à  mon  avis ,  que 
de  fuppofer  que  fi  Dieu  n'eft  point  la 
caufe  de  l'exiftence  de  la  matie're ,  il 
eft  dumoins  le  premier  moteur  des 
corps,&,  en  cette  qualité,  l'Auteur  des 

f propriétés  élémentaires ,  l'Auteur  de 
'arrangement  &  de  la  forme  que  nous 
voyons  dans  4a  nature,  Mais  prenez 
garde  que  cette  fuppofition,  qu'il  eft  le 
premier  moteur  de  la  matière  r  eft  un 
principe  qui  donne  naturellement  cet- 
te conféquence  ,  c'eft  qu'il  a  formé  les 
cieux  &  la  terre ,  &  qu'il  eft  l' Archi- 
tecte de  grand  &  merveilleux  édifi- 
ce qu'on  appelle  Monde,  Mais  auffi  fi 
vous  lui  ôtez  cette  qualité  de  premier 
moteur ,  fi  vous  âflurez  que  la  matière 
fe  mouvoit  indépendamment  de  lui ,  &; 

Îu'elïe  avoit  d'elle  même  la  diverfité 
es  formes  ;  qu'à  l'égard  de  quelques^ 
unes  de  les  parties,  fon  mouvement 
tendoit  vers  le  centre ,  &  qu'à  l'égard 
des  autres  *  il  tendoit  vers  la  circonfé- 

(£)  Dans  r£xpo&i©n  4c  l'Epie  uriûûc ,  $♦  111* 
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rence  ;  fi  ,  dis-je ,  vous  affurez  tout  ce- 
la avec  Ovide ,  vous  employez  Dieu 
inutilement  &  mal  à  propos  à  la  conf- 
truction  du  monde.  La' nature  fepou- 
voit  fort  bien  paffer  du  miniftere  dé 
Dieu  :  elle  avoit  aflfez  de  force  pour 
fépàrer  les  particules  des  élémens  & 
pouf  mettre  enfernble  celles  qui  étoienc 
de  la  même  clafle.  Ariftote  a  fort  bien 
compris  cette  vérité ,  &  il  a  eu  fur  ceci 
la  vue  beaucoup  meilleure  que  Platon , 
qui  admettoit  dans  la  matière  élémen* 
taire,antérieurement  à  la  production  du 
mond? ,  un  mouvement  déréglé,  Arif* 
tote  fait  voir  que  cette  fuppôfition  fe 
détruifoit  elle  même ,  puifqu'à  moins 
de  recourir^u  progrès  à  l'infini ,  il  fàl- 
loit  dire  qu'il-  y  avoit  un-mouvemenr 
naturel  dans  les  élémens.  S'il  étoit  na* 
turei ,  les  uns  tendoient  dof£  au  cen- 
tre,  &  les  autres  à  la  circonférence  :  ils 
fè  rangeoient  donc  de  la  manière  qu'il 
le  falloir  pour  former  le  monde  que 
nous  avons  aujourd'hui  :  il  y  avoir 
donc  un  monde  au  tems  de  ce  mouve-* 
ment  qu'on  prétendoit  être  déréglé  & 
antérieur  au  monde ,  ce  qui  eft  con- 
tradictoire (c).  Il  obferve  conféquem- 

(c )  Voici  fes  parolei  :  j  Ici  produife  ,  afin  de  fa- 
Jl  eft  nécefikirc  que.  je  { ciiiutla  voie-dc  l'examen 
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ment  à  cela  ,  &  avec  beaucoup  de  ra'f- 
fon ,  qu' Anajcagore  ,  qui  n'admettoit 
point  de  mouvement  antérieur  à  la  pre- 
mière formation  du  monde ,  voyoit  phis 
clair  que  les  autres  dans  cette  ma- 
tière. 

Les  Péripatéticiens  d'aujourd'hui  ; 
les  plus  zélés  pour  Forthodoxie  Evair- 
gelique  ,  ne  fauroient  rien  condamner 
dans  ce  difcours  d'Ariftote  :  car  ils 
avouent  que  les  qualités  altératrices  & 
motrices  des  quatre  élémens  luffifent  à 
la  production  de  tous  les  effets  de  la 
nature.  Ils  n'y  font  intervenir  Dieu 
que  comme  confervateur  de  ces  facuî- 
tés  élémentaires  dont  il  eft  la  premiè- 
re caufe ,  ou  bien  ils  ne  l'y  font  inter- 
venir que  par  un  concours  général  ;  & 
ils  conviennent  qu'à  cela  près ,  elles 
opèrent  tout,  &  font  en  qualité  de 
caufe  féconde  le  principe  complet  de 


à  ceux  qui  voudraient  fe 
convaincre  fi  j'en  tire  ou 
non  le  fens  véritable 
Hêc  idem  accidat  tuctjfc 
t(l  >  etfî  y  ut  in  Tsmao  eft 


ficundùm  nétutém  m«~ 
vebantur ,  Mundum  ejfe 
necfffe  eft  •  •  •  •  Vrimum 
namque  movens  moveri 
necejfl  tft  ,  ipjum  Jecun- 
feriptum  »  élément*  in~\dum*  natwam  fùhiens 
orùinatè  moveb*ntur  an-  I  moium  ,  C*  ea  q*<t  m§- 
tea  quàm  mundus  exor-  I  veniur  non  vi  in  fuis 
tus  tJTet-  Mothtn  en'tm  quiefeentia  iocis ,  eumy 
aut  violentum  ,  aut  fi  I  ywm  uhhc  babent  ordi- 
enndum  naturam  ef  nem  facere.  Anftote  de 
fe  >  tuceji  efl*  Qufid  fi  \  Ccelo.  Li*«  Jil.  Cap.  H« 
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toutes  les  générations.  Un  Théologies 
Scholaftique  avouerait  donc  fans  pei- 
ne ,  que  fi  les  quatre  élémens  avoient 
exifté  indépendamment  de  Dieu  avec 
toutes  les  facultés  qu'ils  ont  aujour- 
d'hui ,  ils  auroient  formé  d'eux- même* 
cette  machine  du  monde ,  &  l'entre- 
tiendroient  dans  l'état  oà  nous  la 
yoyons.  Il  doit  donc  reconnoître  deux 
grands  défauts  dans  la  do&rine  du  cac- 
aos :  l'un  ,  &  le  principal ,  eft  qu'elle 
ôte  à  Dieu  la  création  de  la  matière  & 
la  produ&ion  des  qualités  propres  au 
feu,  à  l'air,  à  la  terre  &  à  la  mer; 
l'autre,  qu'après  lui  avoir  ôté  cela, 
die  fc  fait  venir  fans  néceflrté  fijr 
théâtre  du  monde  pour  diftrïbuer  les 
places  aux  quatres  élémens.  Nos  nou- 
veaux Philofophes ,  qui  ont  rejette  les 
qualités  &  les  facultés  de  la  Phyfiqur 
péripatéticienne ,  trouveroient  les  ua> 
mes  défauts  dans  la  defeription  du  ca- 
jios  d'Ovide  :  car  ce  qu'ils  appellent 
loix générales  du  mouvement,  princi- 

{>es  de  méchanique ,  modifications  de 
a  matière ,  figures ,  fituation  &  arran- 
gement des  corpufcules  ,  ne  comprend 
autre  chofe  que  cette  vertu  aftive  & 
pafiîve  de  la  nature ,  que  les  Péripaté- 
ticiens  entendent  fous  les  mots  de  qua- 


fités  altératrices  &  motrices  des  quatre 
élémens.  Puis  donc  que ,  fuivant  la 
doébrine  de  ceux-ci ,  ces  quatre  corps , 
fitués  félon  leur  légèreté  &  leur  pefan- 
teur  naturellement  un  principe  qui  fuf- 
&  à  coûtes  les  générations ,  les  Carté- 
fiens ,  les  Gafféndiftes,&  les  autres  Phi* 
lofophes  modernes,  doivent  foûtenir 

2ue  le  mouvement  >  la  fituajtion  &  la 
pure  des  parties  de  la  matière  fuffifent 
à  la  produ&ion  de  tous  les  effets  natu- 
rels, fans  excepter  même  l'arrange- 
ment général  qui  a  mis  la  terre  ,  l'air  * 
Peau  &  les  aftres,  où  nous  le  voyons. 
Atofi  la  yéritaWe  ctufe  du  monde  & 
les  effets  qui  s'y  produisant ,  n'eft  poitit 
IHRrente  de  la  caufe  qui  a  donné  le 
mouvement  aux  parties  de  la  matière , 
[bit  qu'en  même  tems  elle  ait  aflîgné  à 
chaque  atome  une  figure  déterminée , 
comme  le  veulent  les  Gaffendiftes ,  foit 
qu'elle  ait  feulement  donné  à  des  parties 
toutes  cubiques  une  impulfion,qui  parla 
Jurée  du  mouvement  ^réduite  à  certai- 
ns loix ,  leur  feroit  prendre  dans  la 
"uite  toutes  fortes  de  figures.  C'eft  Thy- 
>othefe  des  Cartéfiens.  Les  uns  &  les 
tutres  doivent  convenir  par  confè- 
rent ,  que  fi  la  matière  avoit  été  telle , 
vant  la  génération  du  monde ,  qu'Qh 
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▼ide  l'a  prétendu  ,  elle  auroît  été  ca- 
pable de  fe  tirer  du  cahos  par  fes  pro*- 
pres  forces ,  &  de  produire  le  mondfc 
îàns  l'afîiftance  de  Dieu.  Ils  doivent 
donc  accufer  Ovide  d'avoir  commis 
deux  bévues  :  l'une  eft  d'avoir  fuppofé 
que  la  matière  avoit  eû  fans  l'aide  de 
la  Divinité  les  femences  de  tous  les 
mixtes ,  la  chaleur  ,  le  mouvement , 
&c  :  l'autre  eft  de  dire ,  que  fans  l'af- 
fiftance  de  Dieu  ,  elle  ne  le  feroit  point 
tirée  de  l'état  de  confufion.  C'eft  don- 
ner trop  &  trop  peu  à  l'un  &  à  l'autre  : 
c'eft  fe  paffer  de  fecours  au  plus  grand 
befoin  ,  &  le  demander  lorfqu'il  n'eû 
pas  néceffaire. 

'   Refléxion      ^e  ^  *1U^  V  Z  ^eS  Çe!1S 

fur  une  pen-  prouvent  pas  les  idées  3e  M,  Defcar- 
Defcarte§M  tes  '  touchant  la  manière  <lont  il  iup- 
touchanc  û  pofe  que  le  monde  auroit  pu  être  fôr- 

iTmonde^ût  m^  ^*  ^  UI1S  ^  ^Can^al^ent  ^e  ^0n 

fu  êtr/for^hypothefe,  &  la  croyent  injurieufe  à 
mi'  Dieu  :  les  autres  s'en  moquent ,  &  y 
trouvent  des  impoffibilités.  On  peut  re- 
pondre aux  premiers  qu'ils  n'enten- 
dent point  cette  matière ,  &  que  fi  elle 
leur  étoit  connue ,  ils  avoueroient  que 
rien  n'eft  plus  propre  à  donner  une 

(d)  Voyez  les  Principes  de  VcfcarteJ  i  Partie  111, 
lfombie  46.  &  fuiv. 
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laute'idée  de  la  fageflè  infinie  de  Dieu , 

Sue  de  dire  que  d'une  matière  tout  à 
ît  informe  ,  il  eût  pu  feire  notre  mon- 
de dans  un  certain  tems ,  par  la  leule 
confcrvation  du  mouvement  une  lois 
donné ,  &  réduit  à  un  petit  nombre  de 
loix  (impies  &  générales.  Pour  ce  qui 
concerne  ceux  qui  conteftent  les  dé- 
tails de  M-  Defcartes  ,  comme  s'ils 
renfermoient  des  chofes  contraires  aux 
loix  de  la  méchanique,  &  à  l'état  effec- 
tif que  les  Aftronomes  ont  découvert 
dans  les  tourbillons  des  Cieux  ;  je  me 
contente  de  leur  répondre ,  que  cela 
n'empêche  pas  qu'il  n'ait  raifon,  quant 
au  gros  de  fon  hypothefe,&  je  fuis  bien 
perfuadé  queM.Newton,leplus  rédou- 
table  de  tous  fes  critiques ,  ne  doute 
point  que  le  fyftême  effectif  du  monde 
Be  puiflê  être  la  produétion  d'un  petit 
sombre  de  loix  méchaniques ,  établies 
par  l'Auteur  de  toutes  chofes.  En  ef- 
fet, dès  que  vous  fuppofez  des  corps 
déterminés  à  fè  mouvoir  par  des  lignes 
droites ,  &  à  tendre  ou  vers  le  centre , 
ou  vers  la  circonférence  ,  toutes  les  fois 
qu'ils  fe  trouvent  obligés  à  fe  mouvoir 
circulairement  à  caufe  de  la  réfiftance 
des  autres  corps,  vous  établiflez  un 
principe  qui  formera  néceffairement 
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beaucoup  de  variétés  dans  la  matière  f 
&  s'il  ne  forme  pas  ce  fyftême-ci,  il 
en  formera  un  autre. 
_ Il  n'eft  pas  jufqu'à  la  folle  &  extra- 
to*VHy?£  vagante  Hypothefe  des  Epicuriens  , 
théredes  m- qui  n'ait  de  quoi  fabriquer  un  certain 
pcurkn*.  ^onde.  Paflez-leur  une  fois  les  diffé- 
rentes figures  des  atomes  avec  la  force 
inaliénable  de  fe  mouvoir  félon  les 
loix  de  la  pefanteur ,  de  fe  réprimer  les 
uns  les  autres  &  de  refléchir  de  diverfes 
manières,  felon  qu'ils  fe  choquent  ou 
diamétralement ,  ou  de  biais  ;  vous  ne 
fauriez  plus  nier  que  la  rencontre  for- 
tuite de  ces  corpufcules  nepuifTe  for- 
mer des  maffes  ,  où  il  y  aura  des  corps 
durs  &  des  corps  fluides ,  du  froid  &  du? 
chaud  ,  de  l'opacité  &  de  la  dàapha- 
fléïté ,  des  tourbillons ,  &c.  Tout  ce 
qu'on  peut  leur  nier  ,  eÛ  que  lehazard 
puiffe  produire  un  afleroblage  de  corps, 
tel  que  notre  Monde  ,  où  il  y  ait  tant 
de  chofes  qui  perfévérem  fi  long-tems 
dans  leur  régularité ,  &  tant  de  machi- 
nes d'animaux  mille  fois  plus  indup 
tf  ieufes  que  celles  de  Fart  humain  ,  qui 
demandent  néceffairemerrf  une  direct 
L  tion  intelligente. 

furun^iTe.  W ooafioo tune penfé* 

de  m.  umi.  «u  Sieur  Lami,  Médecin  de  la  fecukd 
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de  Paris ,  auflî  grand  parrif  n  des  ato- 
mes ,  qu'adverfaire  des  Péripatéti- 
ciens  &  de  Defcarces ,  comme  on  le 
voit  par  fon  Ouvrage  De  principiis 
rerum.  Or  voici  ce  qu'il  répond  à  une 
obje&ion  que  l'on  propofe  ordinaire- 
ment contre  Thypothefe  d'Epicure. 
On  argumente  par  cette  comparaifon  : 
jamais ,  en  joignant  enferable  des  ca- 
ractères à  l'avanture  ,  on  ne  compofe- 
rott  le  poème  de  l'Iliade  :  donc  la  ren- 
contre cafuelle  des  atomes  ne  pourroic 
jamais  produire  un  monde.  Il  répond , 
ju'il  y  a  une  extrême  différence  entre 
:es  deux  chofes.  L'Iliade  ne  fe  peut 
brmer  que  par  la  jonétion  précite  & 
léterminée  d'un  certain  nombre  de  ca« 
aéteres  :  la  méthode  de  la  compofereft 
lonc  unique  entre  une  infinité  de  ma- 
tières d'arranger  des  caraderes  :  il  ne 
kut  donc  point  trouver  étrange  que  le 
azard  ne  puiffe  jamais  rencontrer  cet- 
e  voye  unique  entre  une  infinité  d'au- 
res.  AI ais  pour  faire  un  monde  géné- 
ikraent  parlant,  celui-ci,  ou  d'au- 
es,  il  n'eft  pasbefoin  que  les  atomes 
î  rencontrent  &  fe  combinent  d'une 
îrtaine  manière  précife  >  unique  &  dé- 
rminée.  Car  de  quelque  manière 
fils  s'accrochent ,  ils  formeront  né-: 
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ceffairement  des  aflemblages  de  corps  ? 
&  par  conféquent  un  monde.  Il  ne  s'ar- 
rête pas  là,il  tourne  d'un  autre  biais  la 
comparaifon.Quelque  cafuelle  quepuif- 
fe  être ,  dit-il ,  la  jonétion  de  pluneurs 
lettres  ,  elles  font  nécefiairement  des 
fyllabes  &  des  paroles  :  donc  la  ren- 
contre fortuite  des  atomes  former^né- 
cefiairement  des  corps.  Si  vous  lui  di- 
tes que  ces  mots  ,  formés  au  bazard , 
n'ont  aucune  lignification ,  il  vous  ré- 
pondra que  c'eft  à  caufe  que  les  mots 
ne  lignifient  que  ce  qu'il  a  plu  à  l'hom- 
me ,  &  que  de  là  vient ,  que  pour  être 
fignificatifs ,  il  faut  qu'ils  foient  arran- 
gés conformément  à  l'inftitution  hu- 
maine ;  mais  que  la  vertu  des  atomes 
étant  indépendante  de  l'homme,ils  pro- 
duifeiit  des  effets  confidérables ,  &  qui 
peuvent  attirer  fon  admiration  ,  quel- 
que puifle  être  leur  arrangement  (>). 
-  Il  n'eft  pas  fort  néceflaire  de  difcu- 
ter  tout  ceci  :  on  peut  accorder  à  M. 
Lami  une  partie  de  fes  prétentions ,  Se 
nier  en  même  tems  que  notre  monde 
ou  il  y  a  tant  de  choies  régulières ,  & 
qui  tendent  à  de  certaines  fins  ,  puifle 
être  l'effet  du  hazard.  Notez  qu'Epicu- 

(e)  Guillaume  Ltmi,  Direrum  Priwipiis*  Lib. 

M 
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re  étoit  obligé  de  reconnofere  un  coup 
de  hazard  auflî  admirable  pour  le  moins 
que  le  fâuroit  être  l'Iliade ,  compofée 
par  la  rencontre  fortuite  de  certaines 
lettres.  Il  donnoit  aux  Dieux  la  figure 
d'homme,  &  il  les  croyoit  éternels. 
Il  falloit  donc  qu'il  avouât  que  la  ren- 
contre fortuite  des  atomes,  dont  les 
premiers  hommes  furent  compofés  , 
avoit  copié  fidèlement  un  certain  origi- 
nal déterminé  &  unique,favoir  la  figu- 
re qu'avoient  les  Dieux(/).  Cette  ref- 
femblance  entre  les  Dieux  &  les  hom- 
mes, fermée  par  un  cas  fortuit,  eft 
plus  étonnante ,  qu'il  ne  le  feroit  de 
voir  qu'un  enfant ,  qui  appliquerait,  fé- 
lon fes  petits  caprices ,  un  craion  fur  un 
morceau  de  papier,  formeroit  un  ima- 
ge de  Céfar ,  auffi  reffemblante  &  auflî 
bonne ,  que  le  plus  excellent  portrait 
que  Michel  Ange  eût  jamais  pû  faire  de 
Céfar. 

IV.  La  dernière  obfervation  qui  me  Rérutatj0, 
refte  à  développer,  concerne  ce  que deiadoann 
dit  Ovide,  que  la  guerre  des  quatre  *°$fcr% 
élémens  qui  avoit  été  continuelle  dans  pofc  u  pan 
le  cahos ,  fat  terminée  par  l'autorité  ^mcni . dC 
du  Dieu,  qui  forma  le  monde.  N'eft-ce 
pas  prétendre  ,  que  depuis  ce  tems-là , 

(/  )  Voyez  ce  yie  Cicf-  |  LiVre  1 1 1 ,  de  la  Nature 
ion  Hit  li-detfua  dam  le)  des  Vieux,  Ch. XXXU, 

Tome  )ll  B 
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les  élémens  fe  tiennent  en  paix?  Et 
n'eft  -  ce  pas  une  prétention  très  -  mal 
fondée ,  &  démentie  par  l'expérience  f 
La  guerre  a  t-elle  jamais  ceffé  entre  le. 
çhaud  &  le  froid  >  l'humidité  &  la  fé- 
cjiereffe,  la  légèreté  &  la  pefanteur,, 
le  feu  &  l'eau ,  &c,  Puifqu  Ovide  fe 
conformoit  à  l'hypothefe  des  quatre 
élémens ,  il  devoit  favoir  que  l'antipa- 
thie de  leurs  qualités  fubfifte  toujours, 
&  qu'il  n'y  a  jamais  entre  elles  ni 
paix ,  ni  trêve ,  non  pas  même  lors- 
qu'elles compofent  le  tempérament  des 
corps  mixtes  f  Elles  n'y  entrent  qu'a- 
près un  combat ,  où  elles  fe  font  réci- 
proquement eftropiées ,  &  s'il  y  a  des 
momensoù  ce  combat  eft  interrompu, 
c'eft  que  la  réfiftance  des  unes  eft  pré- 
<îfement  égale  à  l'aéhvité  dés  autres, 
Qliand  leurs  eiïbrts  font  épuifés ,  elles 
fe  repofent,  elles  reprennent  haleine , 
toûjours  prêtes  à  le  harceler ,  Se  à  fè 
détruire  mutuellement  dès  que  leurs 
forces  le  permettront.  L'équilibre  ne 
peut  pas  dufer  long-tems  ;  car  à  toute 
heure,  il  vient  du  fecours  ou  aux  unes, 
eu  aux  autres ,  &  il  faut  de  toute  né- 
çeflîté  que  l'une  perde  ce  que  l'autre 
gagne.  Les  loix  de  ce  combat  fo,nt  que 
le  plus  foible  foit  entièrement  ruiné  fé- 
lon toute  l'étendue  de  la  puiflance  du 
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plus  fart.  Cette  çuerre  inteftine  prépa- 
re la  diflipation  du  compofé ,  &  tôt  ou 
tard  elle  en  vient  à  bout.  Les  corps 
vivans  y  font  plus  fujets  que  les  au- 
tres ,  &  fuccomberoient  bientôt ,  fi  la 
nature  ne  leur  fourniffoit  des  répara- 
tions Ornais  enfin  le  contrafte  de  la 
chaleur  naturelle  &  de  l'humide  radi- 
cal leur  devient  mortel.  La  force  du 
tems,qui  confume  tout,  n'eft  fondée 
que  fur  le  combat  des  corps.  Or  puif- 
que  telle  eft  la  condition  de  la  nature  , 
que  tous  les  Etres  fe  combattent  &  s'en- 
tre-détruifent ,  il  ne  falloit  pas  affûrer 
que  la  guerre  des  élémens  fut  termi- 
née ,  lorfque  le  monde  commença  ,  & 
lorfque  le  cahos  finit.  Il  fuffifoit  de  di- 
re que  la  .fituation  &  les  forces  des 
combattans  furent  réglées  &  balancées 
de  telle  forte ,  que  leurs  hoftilités  con- 
tinuelles ne  produiraient  point  la  def- 
truétion  de  l'ouvrage ,  mais  feulement 
des  viciffitudes  qui  auroient  leurs  agré- 
mens  ;  per  quefio  variar  natura  é  bella. 
Car  il  faut  remarquer  que  c^eft  à  cette 
difcorde  des  élémens,  que  la  nature 
doit  fesricheffes  &  fon  heureufe  fé- 
condité. Leur  union  la  rendroit  fléri- 
le  ;  &  s'ils  ne  fe  livroient  une  guerre 
cruelle  partout  où  ils  fe  rencontrent ,  il 
^  Bij 
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n'y  auroit  point  de  génération  ;  genf* 

 ratio  unius  eft  corrûptio  altcrius. 

QuVn  tout    Mais  fi  renonçant  aux  raifons  qu'on 
TétéœT^é a  ^ca^es  C1-deffus >  l'on  accordoit  que , 
de  cerc^ci- généralement  parlant  ,  les  créatures 
fiction.     ont  fy£  tirées  de  l'état  de  confufion  oà 
elles  étoient  dans  le  cahos ,  il  feroit 
toujours  vrai  de  dire  qu'en  tout  cas  , 
l'homme  a  été  excepté  de  cette  pacifi- 
cation. Je  ne  confidere  ici  que  les  vûes 

Su'on  peut  avoir  quand  on  eft  deftitué 
es  lumières  de  la  révélation.  En  cet 
état-là  peut  -  on  s'empêcher  de  croire 
que  les  horreurs  du  cahos  fubfiftent  en- 
core à  l'égard  de  l'homme  ?  car  met- 
tant à  part  le  combat  perpétuel  des 
qualités  élémentaires  ,  qui  régnent  en 
peu  plus  dans  fa  machine.,  que  dans 
celle  de  la  plûpart  des  autres  êtres  ma- 
tériels ,  quelle  guerre  n'y  a-t-ilpas  en- 
tra» fon  ame  &  Ion  corps,  entre  fa  rai- 
fon  &  fes  fens  f  La  raifon  devroit  cal- 
mer ces  défordres  ;  mais  elle  eft  juge 
&  partie  :  fes  arrêts  ne  font  point  exé- 
cutés ,  &  ne  font  qu'augmenter  le  mai. 
C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  l'un  des  plus 
folides  &  des  plus  brillans  efprits  de 
notre  fiecle ,  qu'il  préferoit  la  condi- 
tion de  certains  animaux  à  celle  dè 
Fhomme.  Je  rapporterai  fes  vers ,  &  je 
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terminerai  par  cet  agréable  morceau 
nne  differtation  toute  Philofophique  i 
que  quelques  Leéteurs  trouveront  peutr 
être  un  peu  trop  férieufe. 

Cependant  nous  avons  la  iaifon  pour  partage» 

Et  vous  en  ignorez  l'ufage. 
Innocens  animaux  n'en  (oyez  point  jaloux , 

Ce  n'eft  pas  un  grand  avantage. 
Cette  fiere  Raifon  dent  on  fait  tant  de  bruit 
Contrôles  paffions  n'eft  pas  un  fur  remède  , 
Un  peu  de  vin  la  trouble ,  un  enfant  lafeduit 
Et  déchirer  un  cœur  qui  l'appelle  à  fon  aide  , 

Eft  tout  l'effet  qu'elle  produit. 

Toûjours  impuifTante  &  fevere 
Elle  s'oppofe  â  tout  &  ne  furmonte  rien. 

Sous  la  garde  de  votre  chien 
Vous  devez  beaucoup  moins  redouter  la  co*. 
1ère 

Des  loups  cruels  &  raviflans , 
Que  fous  l'autorité  d'une  telle  chimère 
Nous  ne  devons  craindre  nos  Cens. 

Voilà  ce  que  dit  Madame  des  Hou- 
lieres  dans  ton  Idylle  des  Moutons. 
Elle  foûtient  ailleurs  un  Paradoxe  en- 
core plus  fort  :  c'eft  que  l'état  des  créa- 
tures inanimées  eft  meilleur  que  le  nô- 
tre. Voyons  comme  elle  s'exprime  en 
parlant  a  un  ruiffeau. 

Biij 
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Avec  tant  de  bonhenjvd'où  vient  votre  mut-r 
mure  ? 
tielas  votre  forteft  fi  doux  ! 
Taifèz-vous ,  ruifTeau  ,  c'eft  à  nous 
A  nous  plaindre  de  la  nature* 


Qu'avez  -  vous  mérité  ruifieau  tranquille  & 
doux , 

Four  être  mieux  traité  que  nous  i  (g) 

Notez  que  je  n'ai  confideré  le  cahol 
cle  l'homme  qu'eu  égard  à  la  guerre  inÉ- 
teftine  que  chacun  fent  en  lui-même* 
J'aurois  eu  un  champ  plus  vafte,&  bien 
plus  fertile  -en  nouvelles  preuves,  fi 
j'avois  confideré  les  difcoraes  qui  rég- 
nent de  peuple  à  peuple ,  &  même  de 
particulier  à  particulier ,  avec  toutes  les 
injuftices ,  les  fraudes ,  &  les  indigné* 
violences  qui  s'y  mêlent,  * 

(a)  Des  Houlreref  ,  j  *Di&ionn.  de  Baylc 
ïdyllt  dn  RHÎjTt**.        j  Ait.  Qvidt  ,  rem.  F. 
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.  DE  THALES 

Concernant  le  Principe  de  toutes  les 
chofes. 

(^Eux  qui  ont  quelque  connoif- 
fance  de  la  doéhrine  des  plus  anciens 
Philofophes  de  la  Grèce ,  n'ignorent 

S s  que  Thalès  a  foûtenu  que  YEa» 
:  le  principe  de  tous  les  corps  qui 
compolent  l'Univers.  On  prétend  avec 
beaucoup  de  fondement ,  qu'il  ne  fut 
pas  le  premier  qui  avança  cette  doftri- 
ae ,  &  qu'il  l'avoit  empruntée  ou  des 
Egyptiens ,  ou  des  plus  anciens  Poè- 
tes de  la  Grèce  (a)K 

Quelques  Auteurs  difent  que  le  Ca^  — — 
fos  d'Héfiode  eft  au  fond  le  même  paf  COn 
principe  que  Thalès  appelloitEdw.  J'ai  «g*  J 
de  la  peine  à  m'imaginer  cela  :  car  cahos 
l'Eau  de  Thalès  doit  être  confidérée  fiodc# 


'.(OVoye*  la  diflcrta- 
tioo  de  dogmate  thaïe- 

*«  imprimée  avec 

quelques  aurres  à  Hall  en 
bxe  l'an  1 700  9  fous  la 


titre  6'Obfervationumfe» 
leiïarum  ad  rem  littera- 
riam  pertinent  inm  s  Tè- 
me  1. 
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comme  un  tout  homogene,au  lieu  que  le 
Cûhos  d'Héfiode  n'étoit  fans  doute  au- 
tre chofe  qu'un  mélange  bizarre  detou- 
forres  de  principes,  C'eft  l'image  na- 
turelle que  préfente  ce  mot:  c'eft  l'idée 
que  nous  en  donne  Ovide  qui 
avoit  emprunté  des  Grecs  tout  ce  qu'il 
débite  la-defTus.  Je  fai  que  Ton  a  don- 
né un  autre  fens  à  cet  Etre  imaginaire 
qu'Héfiode  appelle  Cûhos ,  &  qu'il  re- 
garde comme  le  principe  de  toutes  cho- 
ies. On  a  dit  qu'il  entendoit  par  là  le 
Lieu  où  tous  les  corps  ont  été  pofés ,  & 
beaucoup  de  gens ,  fi  l'on  en  croit  Sim- 
plicius  (c)  j  ont  adopté  cette  interpré- 
tation. Mais  en  fuppofant  même  qu  elle 
eft  jufte  ,  on  auroit  tort  d'en  conclure 
queThalès  ait  enfeigné  la  mêmedoétri- 
ae  qu'Héfiode  ;  car  l'eau  n'a  pas  moins 
befoin  de  lieu  que  tous  les  autres  corps  : 
il  faudroit  donc  que  le  lieu  eût  exifté 
avant  l'eau  :  elle  ne  feroit  donc  pas  le 
premier  Principe.  J'ajouterai  qu'il  n'y 
a  nulle  apparence  qu'Héfiode  ait  eu  la 
penfée  qu'on  lui  attribue.  Par  le  mot 
Cahos  il  n'entendoit  pas  l'efpace ,  ou 

(b)  Metam.  Lib.  I,  auffi  Sextut  Empir.  Pyr- 
i»ît.  rhon.  H  y  pot,  Lib*  III  » 

(r)  Simpliciui  in  Arif-  C<j>»  XVL 
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le  lieu  qui  contient  les  corps  ;  il  enten- 
doit  fans  doute  l'état  confus  où  étoient 
les  chofes  avant  que  la  terre  ,  la  mer, 
l'air  ,  les  cieux ,  &c.  euffent  la  fitua- 
tion  qui  leur  convenoit.  Il  ne  préten- 
doit  donc  pas  parler  del'efpace ,  qui  en 
cas  qu'on  le  diftingue  des  corps  ,  eft 
un  tout  parfaitement  homogène ,  &  in- 
capable d'être  le  fujet  de  compofition 
d'aucun  élément  ,  ni  d'aucun  mixte. 
Cela  prouve  que  l'Eau  de  Thalès  n'é- 
toit  point  Tefpace  ,  bien  que  d'ailleurs 
il  ait  dû  la  confidérer  comme  un  tout 
homogène  en  aéte ,  quoiqu'hétérogene 
en  puijfance.  Je  me  fers  là  d'uné  dif- 
tinftion  très-fameufe  dans  les  Ecoles 
Péripatéticiennes  ,  &  je  veux  dire  que 
félon  Thalès ,  l'Eau  confidérée  en  el- 
le-même ,  &  avant  la  formation  parti- 
culière de  tous  les  corps  ,  doit  être  ab- 
folument  eau  dans  chacune  de  fes  par- 
ties ,  &  capable  néanmoins  de  devenir 
air,  feu ,  terre  ,  &  enfuite  arbre ,  mé- 
tal ,  fang  ,  vin ,  os ,  &c ,  félon  les  di- 
vers degrés  de  rarefa&ion  ou  de  con- 
denfation  par  où  elle  pafle.  C'eft  à  tort 
que  l'on  objeâe,  que  s'il  n'y  avoit 
qu'un  feul  principe  matériel ,  il  n'y  au- 
rait point  de  différence  entre  les  corps* 
Çette  objection  ne  peut  être  bonne 
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que  contre  ceux  qui  fuppoferoient  que 
ce  feul  principe  eft  immuable.  Mais 
s'ils  fuppofent  qu'il  eft  fufceptible  de 
diverfes  qualités  fucceffivement ,  com- 
me la  matière  première  d' Ariftote ,  il 
n'y  a  point  de  forte  de  corps  qui  n'en 

Îuiffe  naître.  La  difficulté  propofée  par 
,a6tance ,  foit  contre  Thalès ,  foit  con- 
tre Héraclite  qui  n'admettoit  que  le 
Feu  pour  principe  de  toutes  chofes  r 
n'eft  pas  folide.  Le  feu ,  dit-il ,  ne  fau- 
roit  naître  de  Veau  ,  &  Veau  ne  fœu- 
roh  naître  du  feu  (d).  Il  fe  trompe- 
Tout  corps  particulier  peut  fortir  du 
feu ,  ou  de  l'eau ou  de  la  terre,  pour- 
vû  qu'il  y  ait  des  caufes  qui  fâchent 
modifier  l'étendue  félon  toute  fon  al- 
térabilité, ou  fa  mutabilité.  Mais  re- 
marquons en  paffant  que  ni  Thalès  , 
ni  Héraclite ,  ni  aucun  des  autres  Phi- 
lofophes  qui  ont  pris  pour  le  principe 
général  de  tous  les  corps  un  feul  des 

3uatre  élémens  vulgaires ,  n'ont  égalé 
iriftote  en  pénétration  d'efprit  :  ils 
n'ont  point  vû  qu'aucun  des  quatre  élé- 
mens n'eft  le  corps  en  général ,  &  que 
c'eft  une  efoece  de  matière  détermi- 
née* C*eft  pourquoi  Ariftote ,  plus  feu- 
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fé  qu'eux  tous,  a  choifi pour  premier 
Principe  la  matière  en  général. 

La  grande  difficulté  de  l'hypothefe  Princil 
deThalès ,  eft  qu'il  n'a  point  expliqué  difficn?ti 
comment  l'Eau  a  commencé  de  chan-  J^Eâ 
ger  d'état ,  pour  revêtir  les  formes  par- 
ticulières d'air ,  de  feu ,  de  terre ,  &c. 
ferarefia^t-elle  ,  fe  condenfa  t-elle  par 
fa  vertu  propre  f  Cette  vertu  nâquit-el- 
le  tout  d'un  coup, au  commencement 
du  monde ,  ou  avoit-elle  toujours  exif- 
té  dans  l'Eau  ?  On  ne  comprend  point 
que  fi  l'Eau  ne  l'a  pastoûjourseue,  elle 
ait  pu  fe  la  donner  ;  &  que  fi  elle  l'a 
eue  toûjours ,  elle  ait  été  une  éternité 
toute  entière  fans-fe  condenfer  &  fe  ra- 
réfier. Quelques-uns  croyent  que  Tha- 
lès  a  fuppofé  que  Dieu  fut  la  caufe  ef- 
ficiente qui  tira  de  l'eau  tous  les  corps 
particuliers.  Ils  allèguent  entr'autres 
autorités ,  ce  pà(fage  de  Ciceron  ,  tiré 
du  premier  Livre  de  la.  Nature  des 
Dieux ,  Chapitre  X.  Thaïes  Milefius  , 
qui  primas  de  taltbus  rébus  quœfivh  , 
aquam  dixit  effe  initium  rerum ,  Deum 
autem  eam  Mentent^  qua  ex  aqua 
eunâa  fingeret  ;  c'eft-à-dire ,  Thalès  le 
Miléfien ,  le  premier  qui  fe  foit  ap- 
pliqué à  de  femblables  recherches  , 
a  dit  que.  l'Eau  étoit  le  principe  de 

Bvj 
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toutes  chofes ,  &  que  Dieu  fut  l'In- 
telligence qui  forma  de  l'Eau  tous 
les  Êtres.  Les  raifons  qui  combattent 
ce  paffage  font  fi  fortes,  que  je  n'ima- 
gine pas  qu'on  doive  faire  grand  fond 
Fur  un  païeil  témoignage. 
}ntradic_  i°.  Ciceron  dit  dans  le  même  Li~ 
dc  cicc-  vre  ,  &  dans  le  même  Chapitre,  qu'A- 
naxagore ,  qui  ne  fut  que  le  troifiéme 
fucceffeur  de  Thalès  dans  l'Ecole  d'Io- 
nie,  reconnut  LE  PREMIER  qu'une 
intelligence  infinie  préjida  à  la  conf- 
truâion  &  à  V arrangement  de  toutes 
chofes  (>).  Eft-il  poffible  que  Ciceron 
mette  fi- tôt  en  oubli  fes  propres  paro- 
les ?  Croira  t  -  on  lever  cette  con- 
tradiction ,  en  fuppofant  qu'il  a  voulu 
dire  que  Thalès  ne  donnoit  à  Dieu  que 
l'aétion  de  convertir  l'eau  en  d'autres 
corps  ;  mais  qu'Anaxagorefaifoit  Dieu 
l'Auteur  de  l'ordre  &  delà  belle  fymé- 
trie  du  monde  ?  Je  ne  vois  dans  tout 
cela  rien  de  vrai-feroblable ,  &  j'aime- 
rois  mieux  fuppofer  que  le  premier  paf- 
fage eft  corrompu  :  la  confufion  & 
l'obfcurité  qui  fe  rencontrent  dans  tes 
paroles  qui  le  fui  vent,  confirment  beau- 
coup ma  conje&ùre. 

(ê)  Anax  agoras  . .  ir|  menti*  infinit  a  vi  ae  ra» 
PR1MUS  omnium  rernm  liions dtfignari  aç  cenfiçi 
difcri&ienm  &  modnm  \  volniu 
\ 


Le  Jefuite  Lefcalopier  tâche  d'ex- 
pliquer cette  contradiction  ,  en  fuppo- 
fant  qu'Anaxagore  fut  le  premier  qui 
publia  la  doéirine  d'un  Dieu  moteur  & 
ordonnateur  de  la  matière ,  Thalès  s'é- 
tant  contenté  de  la  débiter  dans  fon 
auditoire  (/).  Ce  dénouement  n'eft 
guère  bon  :  car  puifqu'on  a  fû  les  dog- 
mes de  Thalès  &  des  autres  prédecet- 
feurs  d'Anaxagore  ,  jufqu'à  connoître 
en  quoi  ils  différent  les  uns  des  autres, 
puifqu'on  fait ,  dis- je ,  tout  cela ,  bien 
qu'Anaxagore  foit  le  premier  qui  ait 
publié  des  livres ,  ne  fauroh-on  pas 
également  ce  qu'ils  auroient  enfeigné 
touchant  la  caufe  efficiente  de  ce  mon- 
de? 

Notez  que  le  même  Ciceron ,  dans 
un  autre  Livre ,  déclare  nettement  que 
les  Philofophes,  qui  précédèrent  Ana- 
xagore  J  ne  reconnurent  d'autre  caufe 
efficiente  que  la  matière  :  Y  Eau ,  fui- 
vant  Thalès j  la  Nature  infinie ,  fuivant 
Anaximandre  ;  Y  Air  infini ,  fuivant 
Ànaximene  (g). 

2°.  S.  Auguftin  fait  fi  peu  de  cas  de 
ce  témoignage  de  Ciceron ,  que  dans 
le  Livre  même ,  où  il  rapporte  le  fen- 

(/)  Lcfctlop.  in  Cie.  |  (g)  Cic*  Acad.  Qu«fL 
Pc  N»f ,  I>cor um,  p.  40. 1  Lib.  IF%  C*$.  XXXTIU 
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riment  des  Philofophes  de  la  Sedte 
Ionique  ,  conformément  à  Ciceron  à 
Fégard  du  refte ,  il  le  contredit  formel- 
lement à  l'égard  de  Thalès.  Ce  Philo- 
fophe%  dit-il,  aregardLVEau  comme 
le  principe  commun  de  toutes  les  cho- 
fes ,  de  tous  les  élémens  du  monde ,  du 
monde  même  9  &  de  toutes  fes  pro- 
ductions :  mais  ,  félon  lui ,  V Intelligen- 
ce divine  ri  a  eu  aucune  part  à  ce  grand 
ouvrage ,  que  nos  yeux  ne  fi  peuvent 
lajfer  à?  admirer  :  NIHIL  autemhuic 
operi....  ex  DIVIN  A  MENTE  prcep^ 
fofuit  (h). 

Le  Pere  Thomafiin  a  eu  là-deffus 
une  penfée  affèz  finguliere.  Ce  doâe 
Oratorien  ne  peut  le  perfuader  que 
Thalès ,  &  fes  premiers  fucceffeurs , 
ayent  ignoré  une  vérité  ,  qui  avoit  été 
connue  des  plus  anciens  fages  du  Pa-< 
ganifme  ,  &  même  des  Poètes ,  éter- 
nels Panégiriftes  de  la  Divinité.  D 
imagine  donc  qu'il  y  a  grande  appa- 
rence que  ces  premiers  Philofophes 
Ioniens,  préfuppofant  ce  qui  étoit- in- 
conteftable  ,  &  jufquy  alors  incontefti , 
de  la  première  caufe  efficiente  de  tou- 
tes chofes,  ne  parlèrent  que  des  caufes 


ib)  Àoçuftio.  De  Civitauc  Dei ,  Lib.  FUI,  Caf. 
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fécondes  ,  qui  avoiem  été  inconnues 
jufqu'alors.  Ils  craignirent ,  ajoûte  le 
Père  Thomaffin ,  que  s'ils  faifoient  en- 
core remonter  jufqu'à  I)ieu  tous  les  ef- 
fets particuliers ,  on  ne  rétombât  dans 
la  première  accoutumance  où  Von 
av oit  été  de  négliger  la  recherche  des.* 
caufes  fécondes  f&  de  fe  contenter  de 
la  première.....  Voilà  aufli  pourquoi 
Thaïes  &  fes  Difciples  ne  parlèrent  fi 
de  la  Morale  f  ni  de  la  Métaphyfique  : 
ils  fuppoferent  que  ces  parties  ae  la 
Philofophie  étoient  affez  connues ,  & 
ils  voulurent  qu'on  donnât  toute  fon 
mention  à  celle  qui  rPavoit  pas  encore 
été  cultivée  y  c'eft-à-dire  à  la  Phyfiquc 
Mais  comme  on  s'apperfut ,  pourfuit 
notre  Auteur ,  que  la  connoiffance  des 
caufes  fécondes  étoit  peu  certain? ,  Ù* 
quil  y  avoit  à  craindre  qu'elle  ne  fit 
oublier  la  fcience  de  Dteuy  des  Ef- 
frits ,  &  des  mœurs  >  qui  étoit  &  plus 
confiante  &  plus  utile...,  Anaxa- 
gore  9  Socrate,  &1  Platon  rendirent  <à 
la  Théologie  ,&*  à  la  Morale  leur  luf- 
tre  &  leur  crédit  anciens  (i). 

Voilà  une  belle  penfée  ,  voilà  une  Crili 
idée  ingénieufe  :  mais  elle  a  peut-être  d'une  p« 

ii)  Thomaffin  ,  Met!?*-  \ner  U  FhilofêpbU,  Liv. 
A  tttmUer  or  £<»I<igr  \  l ,  Chap.  XJTt  , 


r4o  Analyse 
moins  de  folidité  que  d'éclat.  En  effet 
nous  voyons  qu'Anaximene ,  Précep- 
teur d'Anaxagore ,  ne  traita  point  la 
Philofophie  en  homme  perfuadé ,  que 
l'exiftence  de  Dieu,  confidéré  com- 
me première  caufe ,  étoit  fi  connue , 
qu'il  n'étoit  pas  néceffaire  d'en  faire 
mentiorr.  Il  parla  des  Dieux ,  mais  bien 
loin  de  les  regarder  comme  les  caufes 
efficientes  de  FUnivers,  il  foûtint  qu'ils 
dévoient  eux-mêmes  leur  exiftence  à 
l'AIR ,  première  caufe  de  tout 
Ciceron  attribue  un  fentiment  aufli  hé- 
térodoxe à  Anaximandre ,  Maître  d'A- 
naximene  (/).  Anaxagore  &  Diogene 
d'Apollonie ,  tous  deux  difciples  d'A- 
naximene  ,  corrigèrent  l'Hypothefe  de 
leur  Maître  ;  l'un ,  en  admettant  une 
intelligence  diftinéte  des  corps ,  &  cau- 
fe du  monde  ;  l'autre  ,  en  fuppofant 
que  Y  Air ,  principe ,  félon  lui ,  de  tou- 
tes chofes ,  n'étoit  principe  qu'en  tant 
qu'il  étoit  doué  d'un  efprit  divin.  La 


(k)  0**  (  Anaxime- 
fies  )  omnium  rernm  eau- 
fas  infinito  aeri  dédit  s 
mec-  Dees  negavit  aut  ta- 
cuit  •  non  tamen  ah  ipfis 
a'èrem  faftum,  fed  ipfos 
ex  aère  ortos  eredidit. 
Auguftin.  De  Civir.  Dci, 


Lih  Vil.  Cap.  II. 

(/)  Ânaximandri  •/>*- 
nio  eft  natives  effè  Deos  » 
lonçis  intervalUs  orien- 
tes occidentefque ,  eofm 
innnmerabile4  ejjfè  m  un- 
dos  Cic.  dcNat*  Dtoi% 
Ub.  L. 
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première  de  ces  deux  Hypothefes  étoh 
celle  d'Anaxagore  ;  Diogene  d'Apol- 
lonie  foûtenoit  Fautre  (//*). 

Tout  cela  combat  contre  le  Pere 
Thomaffin.  Il  n'eft  plus  queftion  de 
Phyficiens  qui  ayent  Amplement  paffé 
fous  filence  la  doétrine  de  l'exiftence 
de  Dieu  :  il  s'agit  des  Phyficiens  qui  en 
ont  parlé ,  mais  d'un  ton  fort  oppofé 
au  langage  des  Poètes ,  &  à  celui  d'A- 
naxagore. J'ajoute  que  leur  fimple  fi- 
lence prouveroit  beaucoup  ;  car  en  ce 
tems-là  les  Phyficiens  remontoient  jus- 
qu'au Cahos  ,  jufqu'à  la  première  ori- 
gine des  chofes.  Il  falloit  donc  qu'ils 
srexpliquaffent  fu*  ce  qu'ils  croyoient 
de  la  nature  de  Dieu  ,  &  qu'ils  épui- 
faflent  toute  la  doétrine  des  premiers 
principes  ;  après  quoi  il  leur  etoit  fort 
permis  de  donner  raifon  des  effets  par- 
ticuliers &  quotidiens  de  la  nature  , 
fans  remonter  jufqu'à  la  première  cau- 
fe.  Aujourd'hui  les  Phyficiens  ne  s'at- 
tachent qu'aux  caufes  fécondes,  telles 
que  la  matière  Tla  forme  ,  &c  ;  mais  ce 
n'eft  point  parce  qu'ils  îuppofent  que 
la  connoiffance  de  Dieu  ,  confidéré 
comme  première  caufe  ,  eft  affez  bien 


[m)  Auguftin.  ubi  fupr*  ,  Lih.  Vllh  C*p.  IA 
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établie  ;  c'eft  parce  qu'ils  en  parlent 
amplement  dans  les  trois  autres  parties 
de  leur  cours  Philofophique. 

Quoiqu'il  en  foit  ,  tenons  pour 
confiant  que  ces  anciens  Philofophes 
n'ignoroient  pas  ce  que  les  Poètes 
avoient  dit  de  Dieu,  D'où  vient  donc 
qu'ils  ne  les  ont  pas  imités  f  Seroit-ce 
parce  qu'ils  ne  fâifoient  pas  grand  fon4 
fur  desPoëfies,  où  ils  voyoient  tant 
de  bagatelles  y  &  tant  d'opinions  po- 
pulaires,  nullement  à  l'épreuve  d'uit 
examen  Philofophique  f  Ariftote  infi- 
rme cette  raifon  (n).  En  jugeoient-ils 
comme  Socrate ,  qui  difoit  que  les  Fa- 
natiques reffembloient  aux  Poètes ,  & 
que  les  uns  &  les  autres  n'entendent 
rien  aux  rêveries  qu'ils  débitent  (a).  Il 
cff  certain  qne  les  Poètes  les  plus  or- 
thodoxes ont  fort  erré  fur  la  nature  de 
Dieu  :  car  Orphée  ,  qui  reconnut  que 
Dieu  fit  le  Ciel  ,  ne  le  traita  que  de 
premier  né  entre  les  créatures ,  &  lui 
donna  YAtr  pour  pere  (p). 

Si  l'on  m'objefte  Tapophthegme  que 
Diogene  Laè'rce  attribue  à  notre  Phi- 
lofophe ,  Dieu  ejl  la  plus  ancienne  de 

(a)  Voyez  fa  Métaphy-  Socratis. 
%   tfque ,  Lib.  III.  Cap-  IK  •*    (j>)  Laâam.  Lib.LCap. 
(0)  Plato ,  in  Apologia  t 
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toutes  les  chofes ,  car  il  ejl  incréé  $  le 
Monde  eji  la  plus  belle  de  toutes  les 
chofes ,  car  il  efl  Vouvrage  de  Dieu 
(?)  je  répons  que  Plutarque  rapporte 
autrement  cet  apophthegme  (r).  Si  l'on 
réplique  que  Plutarque  &  Diogene 
Laërce  s'accordent  fur  un  autre  point, 
qui  eft  que  Thalès  donnant'  la  raifon 
pourquoi  Dieu  eft  la  plus  ancienne  de 
toutes  les  chofes,  allégua  que  Dieu 
n'a  point été  fait ,  &  qu'il  ri  a  point 
tu  de  commencement  ;  je  dirai  que  ce 
n'eftpas  là  une  preuve  pofitive  qu'il 
ait  attribué  à  Dieu  k  génération  du 
monde.  Ne  s'eft-il  pas  trouvé  des 
Philofophes  qui  ,  en  avouant  d'un 
côtéquli  y  a  des  Dieux,  nioientde 
l'autre  que  les  Dieux  euifent  fait  le 
monde  ?  Si  l'on  allègue  cet  autre  apo* 
phtehgme,  attribué  à  Thalès ,  Tant  s'en 
faut  que  ceux  qui  commettent  une  mau- 
vaife  aâion,  puijfent  la  cacher  aux 
yeux  de  Dieu ,  qu'ils  ne  peuvent  pas 


(q)  Diog.  Laërt.  Lib. 
I.  N*wi.  53. 

(r)  Plutarque  dit  que 
Thalès  ayant  à  réfoudre 
cette  queflion  ,  Quel  efl 
le  plus  beau  de  tous  les 
Etres»  répondit  >  c'eft  le 
monde  :  car  tout  ce  qui 
tfi  dans  ftrdre  eft  une 


partie  du  monae.Mumc* 
In  Convivio  feptem  Sa- 
pientium.Vout  vcyei  que 
la  raifon  que  Tbalèi  allè- 
gue ici  de  la  beauté  du 
monde  ,  eft  fort  différente 
de  celle  qu'il  allègue  dan» 
le  partage  de  t  Diogene 
Lacwe, 
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même  lui  dérober  la  connoijfance  dâ 
leurs  penfees  (/))  je  répondrai  i°.  qu'il 
n'eft  pas  certain  que  cette  maxime 
apartienne  à  Thalès  :  car  il  Y  a  des 
Ecrivains  qui  l'attribuent  à  r;ttacus 
(i).  2*.  Qu'il  a  pû  croire  que  les  Dieux 
fe  mêloient  de  nos  affaires,  &  con- 
noiffoient  nos  penfées  les  plus  fecret- 
tes  ,  fans  que  cela  prouve  qu'il  leur  ait 
attribué  le  produétion  de  1  Univers ,  & 
qu'il  ne  les  ait  pas  fait  fortir  eux-mê- 
mes du  fein  des  ondes  ,  comme  les  au- 
tres Etres ,  dont  il  prétend  que  l'Eau 
fot  le  premier  principe.  3°,  Qu'il  ne 
faut  pas  chercher  les  vrais  fentimens 
Philofophiques  du  Phyficien  "Thalès  , 
dans  les  difcours  de  converfation  de 
Thalès  le  Moralifte ,  l'un  des  fept  Sa- 
ges de  ia  Grèce.  Il  pouvoit  dire  fous 
cette  dernière  qualité  beaucoup  de 
chofes  ,  qu'il  ne  difoit  pas  dans  fon 
auditoire  de  Philofophie.  Il  ne  parloit 

?ue  de  l'Eau  ,  quand  il  expliquoit  en 
hyficien  ,  la  génération  au  Monde  : 
il  n'ajoûtoit  pas  l'a&ion  de  Dieu  à  cel- 
le de  l'Eau.  Mais  quand  il  fe  regar- 
doit  comme  un  Sage ,  dont  les  difcours 

(j)  Diog.  Laërt.  Lib.  I  Chap.  V.  de  fts  Pro- 
J.Num.  Xgymnafmata. 
.«  Voycï  Theon  tu|  ' 
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fententieux  dévoient  fervirl  la  correc- 
rion  des  mœurs,  il  fe  croyoit  obligé  dë 
conformer  fes  maximes  aux  fentimens 
Théologiques. 

Notez  que  les  dogmes  des  Philofo- 
phes  Payens  étoient  fi  mal  liés ,  &  fi 
mal  combinés  ,  que  de  l'hypothefe  de 
Fexiftence  de  Dieu  ,  il  ne  fuivoit  pas 

Sue  Dieu  eût  part  à  l'adminiftration 
u  Monde ,  &  aue  de  l'hypothefe  de 
fit  Providence  ,  il  ne  fuivoit  pas  qu'il 
eut  débrouillé  le  Cahos ,  ou  formé  cet 
Univers.  Il  leur  étoit  permis  de  dire 

Sue  les  Dieux  gouvernoient  le  Mon- 
e ,  quoique  tirés  du  fein  du  Cahos 
comme  les  corps.  Dès  qu'on  croit  , 
comme  la  plupart  de  ces  anciens  Philo- 
fophes  le  crpyoient  ,  que  Famé  de 
l'homme  eft  formée  des  parties  les  plus 
fubtiles  du  fang ,  on  peut  dire  aue  Ju- 
j  piter  ,  Venus ,  &  Mercure  ont  été  pro- 
duits des  parties  les  moins  groffieres  du 
!  Cahos.  Or  comme  l'ame  gouverne  le 
corps  qu'elle  n'a  point  fait ,  &  dont  el- 
le n'eft  ,  félon  l'idée  des  Philofophes 
Payens,  qu'une efpece d'eau  fpiritueu- 
fe  &  diftilée ,  ainfi  les  Dieux  gouver- 
nent le  monde  qu'ils  n'ont  point  fait  i 
&  qui  les  a  faits  de  fes  parties  quintçf- 
fenciées. 
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Je  voudrois  bien  que  les  fitvans 
hommes  de  Hall  en  Saxe ,  qui  ont  dit 
de  fi  belles  chofes  fur  la  Sefie  Ionique 
(u)  y  m'euflent  enfeigné  le  moyen  de 
concilier  Saint  Auguftin  avec  Cice- 
ron.  Le  premier,  comme  on  Ta  vu, 
dit  que  Thaïès  n'a  reconnu  aucune  in- 
N  fluence  divine  dans  la  production  du 
Monde  :  l'autre  dit  tout  le  contraire. 
J'aurais  été  bien  aife  qu'ils  euffem  exa- 
miné l'objeétion  tirée  du  -paffage 
de  Ciceron  que  j'ai  allégué ,  &  dont 
il  femble  réfulter  que  Thalès  étoit 
erthodoxe  fur  le  Chapitre  de  la  Divi- 
nité, Ils  ont  décidé  tout  net,  que  de- 
puis Thalès  inclufivement  ,  jufqu'à 
Anaxagore  exclufivement* ,  la  Seéte 
d'Ionie  a  été  Athée  au  fécond  chef. 
Pour  entendre  cela ,  il  faut  que  j'obfer* 
ve  que  nos  favans  Saxons  admettent 
(rois  dégrés  d'Athéifme.  Le  premier 
eft  de  foûtenir  qu'il  n'y  a  point  de 
Dieu  :  le  fécond  eft  de  nier  que  le 
Monde  foit  l'ouvrage  de  Dieu ,  dont  , 
on  reconnoît  d'ailleurs  l'exiftence  :  le 
troifiérne  eft  de  dire  que  Dieu  a  créé  le 
Monde  par  une  fatalité  naturelle  ,  & 
ians  y  être  porté  d'un  mouvement  li- 

(w)  Voyex  le  Tome  I.  i  de  Hall.  1700  ,  fa£.  44e, 
Qbfavét.  &Uft.  JBdit.  j  &  fuir. 
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fere.  Ils  prétendent  que  Thalès,Ana- 
ximandre ,  &  Anaximene  font  coupa- 
bles du  fécond  degré  d'Athéifme  ;  & 
qu'Anaxagore ,  Ariftote ,  &  les  Stoï- 
ciens font  tombés  dans  l'Athéifme  du 
troifiéme  degré  (x). 

Je  n'étendrai  paç  plus  loin  mes  re- 
cherches fur  les  dogmes  Philofophi- 
ques  de  Thalès.  Tout  le  monde  fait 
aue  ce  grand  homme  fut  le  fondateur 
de  la  Seéte  Ionienne  ,  la  plus  ancien- 
ne école  de  Philofophes  qui  ait  paru 
dans  la  Grèce.  On  Ta  mis  au  rang  des 
fept  Sages  de  ce  Pays ,  &  il  a-  même 
paffé  pour  le  plus  illuftre  de  tous.  Il 
naquit  à  Milet ,  la  première  année  de 
la  35*  Olympiade.  Quelques-uns  di- 
fent  qu'il  le  msgria  :  d'autres  le  nient. 
Ces  derniers  affurent  qu'il  éluda  là-def- 
fus  les  persécutions  de  fa  mere ,  en  lui 
difant  lorfqu'il  étoit  jeune ,  il  rfeflpas 
encore  teins ,  Se  lorfqu'il  fut  fur  le  re- 
tour, iln'eflplus  tems.  On  veut  qu'il 
ait  cru  que  mourir  &  vivre  étoient  une 
chofe  fort  égale  ,  &  qu'étant  interrogé 
pourquoi  donc  il  ne  mouroit  pas,  il 
répondit ,  ceft  qu'il  ejl  égal  de  vivre. 
D  autres  attribuent  cette  réponfe  à  Pyr- 
rhon.  Une  vieille  femme  qui  le  fervoit. 
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le  railla  affez  plaifamment.  Un  jour1 
qu'il  fortit  avec  elle  de  fa  maifon  pour 
aller  contempler  les  Aftres ,  il  tomba 
dans  une  foffe.  Comment  pourriez-vous 
connoître  ce  quife  paffe  dans  le  Ciel , 
lui  dit  alors  cette  kmme  9j>uifque  vous 
ne  voyez  pas  ce  qui  eji  devant  vos 
pieds  (y) 

Lucien  nous  apprend  queThalès 
fut  le  premier  inventeur  de  la  Géomé- 
trie parmi  les  Grecs  ;  qu'i/  découvrit 
de  grandes  chofes  en  traçant  de  petites 
lignes  ;  qu'il  connut  parfaitement  la 
Nature ,  la  viciflîtude  des  tems ,  le  cours 
des  Aftres ,  les  Météores  j  que  fur  fes 
vieux  jours  il  trouva  la  folution  de  ce 
grand  problême ,  en  quelle  raifqn  efi  le 
diamètre  du  Soleil  au  cercle  que  cet 
Aftre  décrit  autour  de  la  Terre,  (z). 
Lucien  ajoute  que  notre  Philofophe 
ayant  fait  part  de  cette  découverte  à  un 
certain  Mandraytus  ,  celui-ci  en.  fat  Ci 
reconnoiflant  qu'il  offrit  à  Thaiès  de 
lui  donner  pour  récompenfe  tout  ce  . 

(y)  Diog.  Lacrt.  Lib.  3©  minutes,  d'oùils'en- 
I.  Nt*m-  34*  fuit  qu'en  changeant  de 

(z)  Lucien  ne  nou«  ap-  place  félon  toute  l'éten- 
prcnd  pas.quet  fut  le  ré-  due  de  ton  globe  770  foif» 
Cultat  de  ce  calcul.  Les  ;  il  décrit  toute  la  circoofé- 
Aftronomes  d'aujourd'hui  rence  defoncexcle.  Quel* 
Juppofent  que  le  diamètre  quet  uns- concluent  .de  là 
du  Soleil,  cft  d'environ  4  que  fa  vitcflc  journalière 

qu'il 
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qu'il  voudroit.  Je  n'exige  autre  choje  y 
répondit  Thalès  9Jï  non  que  vous  ayez 
la  bonne  fui  de  dire  à  tous  ceux  à  qui 
vous  enseignerez  cette  découverte  9que 
c'çfl  moi  qui  en  fuis  Pinventeur.  C'é- 
toit  exiger  plus  qu'on  ne  penfe  ,  &  nous 
voyons  bien  là  jufqu'où  va  l'amour  pro- 
pre des  Savans  pour  leurs  découvertes. 
Ce  Sage  de  la  Grèce  étoit  déjà  vieux 
8c  comblé  de  réputation.  Il  fut  infen- 
fible  aux  récompenfes  pécuniaires  , 
mais  non  pas  à  l'amour  de  la  gloire.  Il 
craignit  Tinjuftice  de  ceux  qui  s'empa- 
reroient  de  la  découverte  ,  ou  qui  par 
un  fdence  défobligeant  feroient  caufe 
qu'il  n'en  auroit  pas  l'honneur.  Ta- 
cite a  bien  raifon  de  dire  que  la  der- 
nière paflion  ,  dont  les  gens  même  les 
,  'plus  fages  fe  dépouillent ,  eft  le  délir 
de  la  gloire  :  etiam  façientibus  cupi* 
doglorta  novijjima  exuitur  *. 


ncferoit  par  fort  considé- 
rable ,  s'il  étoit  vrai  qu'il 
fc  mût  de  la  manière  qu'on 
le  fuppofe  dans  le  filtême 
de  Ticho  Brahé  ,  c'eft-à- 
dire  comme  une  flèche 
dans  l'air,  3c  non  pas  com- 
me les  cloua  <fune  roue. 
Mais  les  boeufs  marchant 
lentement  ne  peuvent- 
ils  point  parcourir  en 
Jtci  pen-  d'benret  un  cf- 

Tomc  llh 


pace  fept  ou  huit  cent 
fois  plus  grand  qu'ils  ne  le 
font  ? 

*  Il  feroit  inutile  d* in- 
diquer la  fource  des  Arti- 
cles, tels  que  celui- ci,qui 
portent  leur  finalement 
dans  le  titre.  Il  fuffit 
d'obferver  qu'on  a  joint 
ici  à  l'art,  Thaïes  hrem* 
F.  de  l'art.  Anaxagore% 

Q 


$o  Analyse 
LE  CYNISM 

§.  I.  Dogme  étrange  des  C 
jQuellé  étoit  leur  manière  dt 
fopher. 

J^iEs  Philofophes  appelles  C 
reconnoiflent  Antifthene  poi 
fondateur.  Un  de  leurs  prii 
dogmes  étoit  celui  -  ci  :  Il  fat 
tre  bas  toute  honte  ,   &  l 
doit  rougir  d'aucune  aâion  co 
que  la  nature  exige  de  nous. 
quel  étoit  leur  raifonnemenr.  ( 
•  point  un  péché  que  de  dîner  :  d 
n'eft  point  un  péché  que  de  dîn 
la  rue.  Ils  étendoient  ce  princ 
toutes  les  autres  néceflités  natu 
de  forte  que  comme  ils  croyoiei 
étoit  permis  d'avoir  à  faire  av 
femme ,  ils  concluoient  qu'il  n* 
point  de  mal  à  la  connoître  à 
lia  public.  C'eft  ainfi  que  lé  C 
Cratès  jouit  pour  la  premie: 
iTHipparchia  au  milieu  <Ju  Poi 
&  confomma  là  fon  mariage.  1 
monde  les  auroit  vus,  Se  ils  < 
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déterminés  à  donner  aux  Athéniens 
ce  beau  fpedtacle ,  fi  un  ami  commun 
ne  les  eût  couverts  de  fon  manteau 

Diogene,  ennemi  de  toute  fuperflui- 
té ,  &  cherchant  l'indépendance  au-  de 
tant  qu'il  étoit  poflîble,  commettoit  en 
public  ce  que  les  Çafuiftes  appellent 
Mollttiei  peccatum  >  difant  effronté- 
ment qu'il  feroit  bien  aife  de  pouvoir 
appaifer  par  une  femblable  voye  les  de» 
firs  de  fon  eftomac.  Il  fe  glorifioit  de 
cette  impudence ,  prétendant  trouver 
en  lui-même  ,  &  fans  aucun  frais ,  ce 
qui  porte  les  autres  hommes  à  faire  mil- 
le dépenfes  &  mille  folies.  Il  cherchoit 
dans  l'Hiftoire,  dans  la  nature,  &  dans 
la  Mythologie  de  quoi  fe  juftifier.  Il 
difoit  que  h  tout  le-  monde  lui  eût  ref- 
femblé,  Troye  n'eût  pas  été  prife,  ni 
Priam  tué  fur  l'Autel  (&).  Il  alléguoit 
l'exemple  de  certains  poiffons  (V)  ,  & 
l'autorité  du  Dieu  Pan.  Il  difoit  que 
Mercure  ayant  pitié  de  ce  Dieu ,  qui , 
brûlant  d'amour  pour  une  Maîtreffe  in- 


(4)  Apuleiut  in  Flori- 
#j,p.ra.  350* 

(&)  Diog.  Laërt.  Lib. 
VI  Num,  69  • 

(c)Dicebat  autem  C 

(ifecs  mn  mbil  pruden- 


tiores  appartre  quant  her 
mines  '  Quum  enimillii 
opus  eft  ut  femen  émit- 
tant ,  egredi  Cr  fefe  af~ 
fricare  ad  afpera.  DÎ9 
Chryfoft.  orat.  VI. 
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fenfible ,  couroit  nuit  &  jour  par  les 
montagnes ,  lui  enfeigna  cette  voye  de 
foulagement ,  &  que  Pan  l'apprit  en- 
fuite  aux  Bergers  (d).  Martial ,  quel- 
que déréglé  qu'il  fut ,  entendit  mieux  ^ 
que  ce  Philofophe  la  voix  de  la  Na^ 
ture  : 

Ipfam  crede  tïbi  NATURAM  dicere  rerum , 
IJtud  quod  digitis ,  pontice ,  perdis  homo  eji. 

 C'eft  ainfi  qu'il  parle  dans  l'Epi- 

■eéde  s"  gamine  XLII  du  IX  Livre  à  un  hom- 
ftin.  me  qui  fuivoit  les  maximes  de  Dioge- 
ne.  Saint  Auguftin  a  eu  fur  ce  fujet 
une  plaifante  idée.  Il  a  crû  que  Dio- 
gene  &  les  autres  Cyniques  ne  faifoient 
en  ces  occafions  que  des  poftures  &  de 
vains  efforts.  Le  Latin  eft  plus  propre, 
que  le  François  pour  repréfenter  fon 
fentiment.  ïllum  (Diogenem  )  vel  eos 


{d)  J'obferverai ,  à  ma  | 
décharge  ,  que  cette  infa- 
mie fe  trouve  ,  non- feu- 
lement dans  les  deux  Al!- 
teuri  que  je  viens  de  citer, 
mais  aufli  dans  Athénée 
Ub.  1^.  Cap.  XV  \  dans 
Plutarque  ,  de  Stoîc.  re- 
puçn.  àzns  l'Homélie  de 
, Saint  Chryfoftome  furie 
Martyr  Bubylas  3  dans 
l'Homélie  XXXIV  du 
Mf  me.  Pere  fur  Saint  Mat- 
|hieû|  jUm  Galien,  D* 


Ucis  afeSlts  Lib*  Ht 
ckc.  Nos  oreilles  font-ei- 
les  plus  délicates  que  cel- 
les des  Athéniens ,  ou  les 
Chrétiens  d'aujourd'hui 
Je  piqueroient-  ils  d'ê- 
tre plus  fcrupuleux  que 
que  les  premiers  fidèles , 
à  qui  S*  Chryfoftome  ex- 
pofoit  librement  f  toutel 
ces  turpitudes.  Voyez  le 
§.  1 1 1.  au  troifiémc  à  lit 
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qui  hoc  feciffe  referuntur ,  potiùs  arbt- 
tror  concumbenùum  motus  dediffe  ocu- 
Hs  hominum  nefcientium  quid  fub  pal- 
lio  gérer etur  9  quam  humano  prementt 
eonfpeéïu  çotuiffe  illam  peragi  volup~ 
totem  :  ibtenim  Philofôphi  non  erubef 
ctbant  viderife  velle  concumbere ,  ubi 
libido  ipfa  erubefceret  furgere  (e).  Un 
Moderne  s'eft  érigé  en  Caton ,  contre 
ce  Pere  de  l'Eglife  Se  lui  a  fait  là-de£ 
fus  une  aflez  rude  réprimande.  EJl  -  il 
pojjible ,  dit- il ,  qu'un  Ji  grand  perfon- 
nage  ait  permis  à  fon  imagination  de 
pénétrer  jufque  dans  ces  Jecrets  Cyni- 
ques ,  Ù*  que  la  main  de  Saint  Auguf- 
m  n'ait  point  fait  de  difficulté  de  le- 
ver le  manteau  de  Diogene ,  pour  nous 
y  faire  voir  des  mouv émeus  que  la  hon- 
te (bten  que  ce  Philofopkefit profejfion 
de  ri  en  point  avoir  )  lui  faifoit  à  lui* 
même  cacher  de  fon  manteau  (/). 

§.  II.  Examen  de  ce  dogme  :  ce  qu'on 
peut  alléguer  pour  &  contre.  Egare- 
mensdont  Vefprithumaihefl capable. 

J'ai  rapporté  le  raifonnement  fur  le- 

(e)  Auguftin.  D*  Ci-  (/)  L»  Mothe  Le  V«- 
vit4t.Dei*Ub-XF*Cap.  ycr  ,  dans  VHexamtnn 

Ciij 
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quel  les  Cyniques  fe  fondoient.  C'eft  le 
miférable  fophifme ,  à  diéto  fimplici- 
ter  ad  diétum  fecundum  quid.  C'eft 
■   comme  qui  diroit ,  //  eft  bon  de  boire 
»ph!fme  ^u  vm  y  donc  il  eft  bon  d'en  boire- 
ni^uei.  quand  on  a  la  fièvre.  Ces  gens  là  ne 
iavoient  pas  qu'il  y  a  plufieurs  aéiions 
'qui  ne  font  bonnes  qu'en  certaines  cir- 
conftances ,  de  forte  que  l'omiflion  de 
ces  circonftances  peut  rendre  mauvai- 
fe  une  chofe  ,  qui  fans  cela  eût  été 
bonne.  Prêter  de  l'argent  à  fon  ami , 
afin  qu'il  s'enivre  ,  ou  qu'il  joue ,  eft 
une  mauvaife  adlion.  Il  y  a  des  aftes 
eflentiellement  mauvais  ;  ils  ne  peu- 
vent jamais  être  bons  dans  quelque 
amas  de  circonftances  qu'on  les  place. 
Mais  il  y  a  d'autres  chofes,  qui  font 
tantôt  bonnes  tantôt  mauvaifes ,  félon 
les  tems ,  les  lieux ,  &  les  autres  cir- 
conftances où  on  les  commet, 
que  les      J'avoue  que  ceci  ne  fuffit  pas  pour 
lil.,es    mettre  à  bout  les  Cyniques  :  car  ils 
yicr,    pourroient  tourner  ainli  leur  railonne- 
meni.  Lorfqu'une  chofe  eft  bonne  & 
jufte  en  elle  même,  il  ne  faut  pas  avoir 
honte  de  la  commettre  :  or  le  devoir 
conjugal  eft  en  foi  une  chofe  bonne  & 

i'ufte,  donc  il  ne  faut  point  avoir  de 
lonte  de  le  rendre  :  on  peut  donc  légi- 
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timement  le  rendre  en  public  :  car  fi 
quelque  chofe  pouvoit  empêcher  de  le 
rendre  publiquement  ,  ce  feroit  fans 
doute  parce  que  Ton  manquèrent  de 
honte  dans  des  circonftances  où  Ton 
feroit  obligé  d'en  avoir.  La  difficulté 
eft  donc  réduite  à  cette  feule  queftion  : 
Faut-il  avoir  honte  de  rendre  le  devoir 
Conjugal  à  la  vue  du  Public  f  Belle 
demande  me  dira-t-on ,  &  qui  en  dou- 
te ?  Moi,  répondroit  Diogene,  &  prou- 
vez-moi que  j'ai  tort.  On  lui  répon- 
droit que  la  honte  par  rapport  à  ces  ac- 
tions là  eft  un  fentiment  naturel ,  & 
qu'ainfi  c'eft  violer  la  nature  que  de 
n'avoir  point  de  honte  en  ces  occurren- 
ces. JVfais ,  repliquera-t-il,  fi  c'étoit  un 
fentiment  naturel ,  il  faudroit  que  les 
animaux  qui  fuivent  fi  fidellement  les 
inftinéts  de  la  nature  ,  cherchaflènt  les 
ténèbres,  &  les  lieux  fecrets ,  pour  tra- 
vailler à  la  multiplication.  Or  nous  ne 
voyons  point  qu'ils  ayent  cette  déli- 
cateffe.  Il  faudroit  du  moins  que  tous 
les  hommes  cherchaflènt  en  pareil  cas 
la  retraite  la  plus  fombre  :  or  l'expé- 
rience nous  apprend  encore  le  contrai- 
re; car  plufieurs  peuples  dans  les  In- 
des travaillent  à  l'afte  de  génération 
fous  les  yeux  de  tout  venant  :  c'eft  ce 
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que  le  célèbre  Pyrrhonien  Empiricus 
obferve  (g)  ,  afin  de  montrer  que  la 
pratique  ordinaire  n'a  point  pour  fon- 
dement une  loi  immuable  &  éternelle 
de  la  nature ,  mais  un  fimple  droit  cou- 
tumier ,  &  une  impreflion  de  l'éduca- 
tion.  Un  Auteur  moderne  a  obfervé 
que  certains  peuples  ont  fait  l'amour 
dans  les  Temples  mêmes ,  &  qu'ils  ont 
dit  que  fi  cette  atfion  déplaifoit  a  la 
Divinité  ,  elle  ne  le  fouffriroit  pas  du 
rejle  des  animaux*  Il  ajoute  qu'une 
Sefîe  Mahometane  le  pratique  encores 
àprefent,  Ù1  que  le  nouveau  monde 
nous  a  paru  en  cette  innocence  (h).  On 
répondroit,  à  Diogene  qu'il  fuffit  que 
les  Nations  civilifées  foient  fujettes  a  la 
honte ,  &  qu'on  ne  doit  pas  fe  mettre 
en  peine  de  ce  que  font  les  Nations 
barbares  :  mais  à  Aon  tour  il  replique- 
roit  que  les  peuples  ,  qu'on  nomme 
barbares  ,  fe  font  bèaucoup  moins  écar- 
tés des  principes  de  la  Nature ,  que  les 
peuples  qui  ont  tant  multiplié  3  feloa 


(g)  Publiée  cum  uxere 
tongredi ,  quamvis  apud 
nos  twrpe  tjfe  vidtatur  , 
apud  quofdam  ex  Indis 
non  videtur  pjje  turpc 
Congredîuntur  enim  tn- 
dijFennterpubiicc*  Sexe 


Empîr. 'Pyrihon.  Hypot. 
Lib,  UL  Cap.  XXIV. 

(h)  La  Mothe  Le  Va- 
ver,  Dialogue  d'Orafîut 
Tubero.  licite  Hérodote» 
Lib.  U. 
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les  fubtilités  de  leur  efprit  >  lès  loix  de 
la  bienféance  &  de  la  civilité  ;  &  qu'a- 
près tout ,  le  droit  naturel  n'étant  point 
fujet  à  prefcription ,  il  eft  permis  à  cha- 
cun d'y  rentrer  en  tout  tems  &  en  tous 
lieux ,  fans  avoir  égard  au  joug  arbi- 
traire des  coûtumes  &  des  préjugés  de 
fon  pays. 

Ceci  foit  dit  pour  montrer  à  com- 
bien d'égaremens  la  Raifon  humaine 
peut  conduire.  Elle  nous  a  été  donnée 
pour  aous  adreffer  au  bon  chemin  ; 
mais  c'eft  un  inftrument  vague ,  vol- 
tigeant ,  &  fouple ,  qu'on  tourne  de 
toutes  manières  comme  une  girouette» 
Voyez  comment  les%Cyniques  s'en  fer- 
voiènt ,  pour  juftifier  leur  abominable 
impudence.  Je  puis  ajoûter  pour  Thon* 
neur  &  pour  la  gloire  de  la  véritable 
Religion ,  qu'elle  feule  fournit  de  très- 
bonnés  armes  contre  les  fophifmes  de 
de  ces  gens- là.  Car  quand  même  01* 
ne  pourroit  pas  montrer  dans  l'Ecritu- 
re un  précepte  exprès  touchant  les  té- 
nèbres dont  on  doit  couvrir  les  privau* 
tés  du  mariage ,  il  fuffit  de  dire 
Que  l'efprit  de  l'Ecriture  nous  engage 
1  éviter  tout  ce  qui  pourroit  affoibïir 
les  impreffions  de  la  pudeur.  2°.  Qu'il 
y  a  des.  textes  précis  qui  nous  -défeo* 


/ 
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dent  de  rien  faire  qui  choque  la  bien* 
féance,  ou  qui  fcandalife  notre  pro- 
chain. 

Je  ne  fai  fi  jamais  aucun  de  ces  Ca- 
fuiftes  ,  qui  ont  tant  abufé  de  leur  loi- 
fir ,  pour  examiner  des  cas  de  confcien- 
ce  en  quelque  façon  Métaphyfiques , 
s'eft  avifé  de  rechercher  à  quel  genre 
de  crime  il  faudroit  réduire  l'impuden- 
ce d'un  Cratès ,  &  des  autres  Cyni- 
ques. Ces  Philofophes  ne  croyôient 
point  qu'il  y  eût  de  Loi  divine  lur  ce- 
la ,  ni  que  Ton  fût  obligé  de  fe  con- 
former aux  coûtumes  municipales.  Ils 
penfoient  qu'en  ne  s'y  conformant  pas 
on  encouroit  tout  au  plus  le  blâme  de 
rufticité  ,  &  de  peu  de  complaifance 
pour  un  ufage  reçu.  Etre  incivil ,  gref- 
fier, &  mauvais  obfervateur  des  mo* 
des ,  n'eft  pas  une  aétion  criminelle  * 
ou  mauvaife ,  moralement  parlant.  Sur 
ce  pied,  que  pourroit  on  dire  contre 
les  Cyniques ,  à  ne  les  condamner  pas 
par  les  vérités  révélées  ?  Je  n'ai  jamais 
lu  quoique  ce  foit  fur  ce  point ,  &  je 
ne  fai  fi  jamais  perfonne  a  dit  qu'au- 
jourd'hui une  a&ion  Cynique  feroit 
feulement  criminelle  i°.  à  caufe  du 
fcandale  donné  au  prochain.  2°.  A 
caufe  di  mépris  des  coûtumes  munici~ 
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pales.  3°.  A  caufe  du  peu  de  foin  qu  on 
auroit  de  conferver  les  barrières  de  la 
chafteté.  Je  fuppofe  un  homme  perfua- 
dé  que  la  chofe  en  elle  même  n'a  pas 
été  défendue  expreffément  dans  l'Ecri- 
ture ,  &  qu'elle  n'eft  point  contraire  au 
droit  naturel.  Si  l'aâion  de  Cratès  y 
étoit  contraire ,  les  fentences  qui  or- 
donnent le  Congrès,  feroient  tout  au- 
tant de  crimes  pour  le  compte  des 
Juges. 

III.  Que  certaines  gens  ontexcupi 
Va&ton  impudente  de  Dioçene  y  & 
que  d'autres  l'ont  louée*  Obferva- 
tions  pour  ceux  qui  pourroient  être 
choqués  des  objcénttts  quon  effor- 
cé de  rapporter  ici. 

Je  "m'étonne  que  Galien  ait  plus 
travaillé  à  exténuer  le  crime  de  6io- 
gene  qu'à  le  condamner.  Il  dit  que  ce 
Philofophe  Cynique ,  le  plus  ferme  de 
tous  les  hommes  contre  les  plaifirs  des 
fens,  goûta  celui  de  l'amour,  non  pas 
par  l'attrait  de  la  volupté ,  mais  afin 
de  chaffer  les  maladies  que  la  conti- 
nence a  coutume  de  cauler.  Une  fille 
de  joye ,  ajoûte  Galien ,  avoit  promis 
à  Diogene  de  fe  rendre  auprès  de  lui  : 
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mais  parce  qu'elle  tarda  trop ,  il  perdit 
patience ,  &  il  prévint  fes  faveurs  ;  puis 
quand  elle  fat  venue,  il  la  renvoya,  di- 
fant  qu'il  n'avoit  plus  befoin  d'elle , 
&  qu  il  y  avoit  pourvu  (*). 

11  eft  encore  plus  étrange ,  &  c'eft 
une  chofe  tout-à-fait  fcandaleufe ,  que 
Chryfippe ,  ce  célèbre  Stoïcien ,  ait 
donné  des  louanges  à  la  même  aûion, 
même  commife  en  plein  marché  (  J^). 
Diogene  n'auroit  pû  s'en  juftifieï 
par  Ion  fophifme  ,  II  eft  jufte  de  ren- 
dre U  devoir  conjugal ,  donc  il  eft  juf- 
te de  le  rendre  dans  la  rue  :  car  fon 
a&ion  eft  mauvaife,&  en  fecret ,  &  en 
public.  Sextus  Empiricus  convient 
qu'elle  paffoit  pour  déteftable  ,  encore 
que  Zenon  le  fondateur  des  Stoïciens: 
1  eût  approuvée ,  &  que  bien  d'autres 
yeuflent  eu  recoursjcommeà  une  cho- 
fe permife  (/). 

(i)  Cum  diutim  cejfa- 
*et  (  illa  )  ipfe  manu  pu- 
dendts  admet*,  femen 
extuffit  ,  ae  venientem 
de  indu  muliercuiam  re- 
rnijit ,  inqniens  '-  manm 
hymenautn  ctlebrando 
pr&venh  te.  Gai  en.  de 
JLocit  a&ftis  ,  Lib.  VI. 

(  k)  Diogettem  îaudttt 
i  Cbjyfîppus  )  qui  in  pu-  Se 
hltco  mafturhajfet  ;  di-  J  H 


uifitim  adfkantibtn  >  1  XXXIVc 


ut  t  nom  Uceret  fie  etiam 
famem  attritoVentre pel- 
1ère»  Plut,  de  Scoic.  le* 
pugnanms 

(0  Quum  pr&terea  de» 
teflc^yite  fît  apud  nos 
hrx?»ty*ï'  •>  Zen»  ap* 
probat ,  £r  altos  qutf- 
dam  y  ut  bono  quoiam  », 
hoeufosmalo  acceptmur 
Se&t.  £mpir.  Pyrr&cm» 
"lypot.  tib.  Gdp» 
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Au  refte  les  Cyniques  eurent  beau 
chercher  des  raifons  pour  colorer  leur 
effroyable  impudence  ils  n'oferent  la 
continuer.  L'indignation  publique  leur 
fervit  apparemment  d'un  frein  plus  fort 
que  les  idées  de  l'honnête  St.  Auguf- 
tin  remarque  que  la  pudeur  naturelle 
reprit  le  deffus  dans  ces  gens-  là  (w)* 
mais  comme  il  y  a  toujours-dès  excep- 
tions aux  régies  les  plus  générales  > 
nous  voyons  dans  Lucien  le  Cynique 
Peregrinus  qui  fe  rapproche  de  la  con- 
duite de  Diogene  (n). 

Ceux  qui  trouveront  érrange  que  je 
rapporte  des  obfcénités  auffi  horribles 
(i)  que  çelles-là ,  auront  befoin  qu'on 
les  avertiffe  qu'ils  ne  confidérent  pas 
aflez  attentivement  ni  les  droits ,  ni  les 
devoirs  d'un  Hiftorien.  Tout  homme 
qui  fait  aujourd'hui  l'hiftoire  ou  daune 
Sedte  fameufe,  ou  d'un  ancien  Philo* 


(?»)  Auguftin.  D*Ci- 
Vitat.  Dei  Lib.  XIV. 
Cip.  XX. 

(n)  Multos  autem  *» 
ttrona  populi  pudenda 
tmtrtttabat,  C7*  h*c  in- 
iiftrqttia  vocans.  often- 
idbat.}Luci*n*  de  Morte 
Peiegrini. 

ii),  N.  B.  L'Editeur  * 
fapprmé\  plusieurs  de 
m  obfcénité*  a  fitftMt 


les  ter» es  trop  libres  dont 
l'Auteur  s'étoit  fervi.  Si 
Bayle  avait  eu  la  même 
retenue ,  peut-être  qu'il 
n'auroit  pas  eu  befoin  de 
1 -apologie  que  Ton  va 
voir*  Je  la  rapporte  tou* 
jours ,  parce  qu'on  ne  peut 
pas  défendre  avee  plut, 
d'elprit  une  caufe  peu  £a- 
vorablc. 
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fophe ,  ou  de  tout  autre  perfonnage , 
qui  s'eft  acquis  un  nom  dans  les  lie- 
cles  précédens ,  eft  en  droit  de  rappor- 
ter toutes  les  chofes  que  les  livres  nous 
en  apprennent  ;  foit  qu'elles  méritent 
d'être  louées  ,  foit  qu'elles  méritent 
i  l'horreur  &  l'exécration  des  Le&eurs. 
S'il  fe  contentoit  de  recueillir  ce  qui  eft 
louable,ilrempliroit  très-malles  devoirs 
que  la  nature  de  fon  Ouvrage  lui  ina- 
pofe.  Lorfqu'on  fait  la  vie  de  quelque 
moderne ,  on  a  plus  de  liberté  ;  cars'il 
a  commis  des  aélions  fales,dont  la  con- 
noiffance  foit  échappée  au  public  ,  on 
peut  les  paffer  fous  filence ,  félon  qu'on 
juge  qu'il  faut  prévenir  certains  incon- 
véniens ,  qui  pourroient  naître  de  la 
publication  de  pareilles  chofes.  Mais 
quand  il  s'agit  d'un  fait  rapporté  par 
cent  Auteurs ,  on  n'eft  pas  le  maître 
d'un  femblable  ménagement  :  &  fi  l'on 
choifit  le  parti  de  la  fuppreflîon  ,  l'on 
fe  charge  d'un  fcrupule  fort  inutile  ; 
car  les  Leéteurs  trouveront  facilement 

(?ar  d'autres  voyes  ce  que  vous  vou- 
ez teur  cacher.  L'impudence  de  Dio- 
genele  Cynique  eft  n  connue  de  tout 
le  monde ,  qu'il  en  court  même  des 
quolibets  qui  ne  font  fondés  fur  le 
témoignage  d'aucun  ancien  Ecrivain, 
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Témoin  cette  faillie  grofliere  qu'on  lui 
attribue  ,  Jorfque  jouiflant  en  public 
d'une  femme  ,  on  lui  demanda ,  que 
faites-  vous  :  plant o  hominem ,  lui  fait- 
on  répondre  (o).  Aucun  ancien  que  je 
fâche ,  n'a  fait  ce  conte ,  &  d'habiles 
gens,  que  j'ai  confultés  là-deffus, m'ont 
répondu  qu'ils  n'avoient  trouvé  cela 
que  dans  )es  Auteurs  modernes.  Or 
puifque  l'on  fait  courir  fur  l'effronterie 
de  cet  ancien  Philofophe  une  fable  fi 
mal  fondée  ,  on  n'a  garde  d'ignorer  ce 
qu'en  ont  dit  les  Auteurs  dont  je  cite 
les  paroles.  De  quoi  ferviroit-il  donc 
que  je  fupprimaffe  ces  faits- là  f 

Mais,  dira  t-on ,  il  falloit  du  moins 
choifir  des  phrafes  qui  miffent  un  voile 
épais  fur  ces  infamies.  Je  répons  que 
c'eût  été  le  moyen  d'en  diminuer  l'hor- 
reur ;  car  ces  manières  délicates  &  fu£ 
pendues  dont  on  fe  fert  aujourd'hui , 
quand  on  parle  de  l'impureté ,  n'impri- 
ment pas  à  ce  vice  autant  de  flétrilîure 
qu'un  langage  rempli  de  véhémence  , 


(0)  11  eft  furprenant 
«Jie  le  Cardinal  Du  Per- 
ron ait  adopté  une  telle 
ftble.  Du  Mouflier ,  dit- 
il»  f»e  fait  fouvenir  dn 
i-hre  du  mefmt  Or- 
kutj  intitulé  La  Plante  [ 


Humaine,  à  1a  Reme.  C« 
Titre  eft  ridicule  fl+ 
méfait  fouvenir  du  mot 
deDiogene*  Plant©  ho- 
minem. Perrontana >  a» 
mot  d'Qrle'a»*» 
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&  d'autant. plus  propre  à  peindre  l'in^ 
dignation  ,  que  l'Auteur  ne  s'amufe 
pas  à  inventer  des  obliquités  de  ftyle , 
qui  à  proprement  parler  ne  font  qu'un 
fard. 

.  J'ajoûte  qu'il  eft  plus  important 
qu'on,  ne  penfe  de  rapporter  natijrelle- 
ment  les  horreurs ,  &  les  abominations* 
que  les  Philofophes  Payens  ont  approu- 
vées. Cela  peut  humilier  &  mortifier  la 
Raifon ,  nous  convaincre  de  la  cor- 
ruption infinie  du  cœur  humain ,  & 
nous  apprendre  une  vérité ,  que  nous 
ne  devrions  jamais  perdre  de  vue  ;  c'eft 
que  l'homme  a  eu  befoin  d'une  lumiè- 
re révélée  ,  qui  fuppleât  au  défaut  de 
la  lumière  Philofophique.  Car  vous 
voyez  que  les  Stoïciens  qui  s'attar 
choient  plus  que  les  autres  Philofophe9 
à  la  morale ,  &  qui  en  avoient  des  idées 
fort  fublimes ,  ont  approuvé  les  effron- 
teries de  Diogene*  C'eft  à  eux  que 
nous  pouvons  appliquer  en  particulier 
ce  que  Saint  Paul  a  dit  en  général 
de  tous  les  Philofophes  du  Paganifme  : 
Ils  croyent  être  fages  ,  &  ce  font  des. 
infenfés* 
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§.  IV*  Portrait  de  Diogene.  Sentiment 

particuliers  de  ce  Cynique. 
♦ 

Diogene  a  été  Fune  des  plus  fermes 
colonnes  du  Cynifme.  C'etoit  un  de 
ces  hommes  extraordinaires  qui  ou- 
trent tout ,  fans  en  excepter  la  raifon , 
&  qui  vérifient  la  maxime ,  qu'il  n'y  a 
point  de  grand  efprh  dans  le  caraéîere 
duquel  il  n'entre  un  peu  de  folie.  Il  nâ- 
quit  à  Sinope  ville  du  Pont,  &  il  en  fut 
chaffé  pour  le  crime  de  fâufle  monnoye. 
Son  pere,  qui  étoit  Banquier,  fut  banni 
pour  le  même  cri  me  Diogene  en  fe  re- 
tirant de  Sinope  emmena  avec  lui  im 
efclave  nommé  Menade ,  bientôt 
après  l'abandonna.  Comme  on  lui  con- 
feilloit  de  faire  courir  après  ce  défer- 
teur ,  notre  Cynique  ,  qui  avoit  dès- 
lors  un  commencement  de  Philofo- 
phie,  répondit  :  Ne  fer  oit-il  pas  ridi- 
cule que  Menade  put  vivre  fans  Dio- 
gene, &  que  Diogene  ne  put  vivre 
fans  Menade.  S'étant  rendu  à  Athè- 
nes, il  mérita  par  fa  grande  perféyé- 
rance  que  le  Philofophe  Antifthene 
confentit  à  l'inftruire.  Ce  fondateur  de» 
Cyniques  avoit  fermé  fon  école,  & 
congédié  tous  fes  Difciples.  Diogene 
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fe  préfenta  ,  &  fut  exclus  comme  les 
autres.  Il  revint  à  la  charge  :  AntiC- 
thene  fe  fâcha ,  &  prit  un  bacon  ;  Frap- 
pez ,  lui  dit  "Diogene  :  Je  confens  à 
être  battu ,  pourvu  qu'on  m'tnftruife. 

Non  -  feulement  il  fe  fournit  avec 
joye  aux  pratiques  rigoureufes  éta- 
blies par  Antifthene ,  mais  il  y  joignit 
de  nouveaux  degrés  d'auftérité.  Ja- 
mais Philofophe  ne  méprifa  autant 
que  lui  les  commodités  de  la  vie-  Il 
prit  un  bâton  ,  une  beface  ,  &  il  ré- 
solut dé  faire  bâtir  une  cellule ,  pour 
s'y  enfermer.  Mais  comme  les  ordres 
qu'il  donna  à  ce  fujet ,  ne  s'exécute- 
,  rent  pas  avec  affez  ae  promptitude ,  il 
s'impatienta ,  &  fe  logea  dans  un  ton- 
neau qu'il  trouva  dans  le  Temple  de 
la  Mere  des  Dieux.  Un  jeune  homme 
eut  la  hardieffede  mettre  en  pièces  cette 
fragile  demeure  :  mais  l'Aréopage  le 
condamna  au  fouet ,  &  donna  un  autre 
tonneau  à  Diogene. 

Je  ne  trouverois  pas  étrange  que 
l'on  condamnât  la  plupart  de  ces  affec- 
tations :  mais  prétendre  convaincre 
Diogene  d'yvrognerie ,  parce  qu'il  ha- 
bitoit  dans  un  tonneau  ,  c'eft  une  pen- 
fée  tout- à-fait  ridicule.  Le  Jéfuite  Ga- 
rafle  à  débité  à  ce  fujet  une  tirade  d'im- 
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inences.  Il  compare  notre  Philofo-  ^  ^ 
i°.  aux  Compagnons  d'Enée  ,  qui  cuiTiJîSk 
*s  avoir  mangé  la  chair ,  vindrent tc  Gaulle. 
ajpettes  :  c'eft  ainfi  que  Diogene 
v  ar/oir  feii    vin ,  fe  fervit  du  ton- 
*  $  c'efl-à-dire  qu'il  l'aimoit  tant 
i  y  voulut  faire  fa  demeure.  2°.  A 


fiiffent  arrofés  de  vin,  Aux 
3gnes,  qui9  après  avoir  vuidé  la 
teille ,  fe  fervent  du  col  en  façon  de 
ndelier ,  pour  jouer  après  le  repas. 
A  Buchanan ,  qui  voulut  rendre 
aine  à  V odeur  de  cette  liqueur  de- 
>ufe.  j0.  A  Berteau  le  pêcheur,  qui 
*  enfevelir  dans  fon  bateau  :  c'eji 
î  que  Diogene  demeuroxt  nuit 
r  dans  fon  tonneau  ,  l  ien  marry , 
fez,  qu'il  fujl  vuide  (p).  Jamais 
ame  ne  mérita  moins  que  Diogene 
tre  aceufé  d'ivrognerie.  Il  trouvoit 
:  étrange  que  ceux  qui  ont  foif 
Haffent  pas  fe  défaltérer  à  la  premie- 
bntaine  :  les  hommes ,  à  cet  égard , 
paroiflbient  plus  déraifonnables  que 
bêtes  ;  pour  lui,  il  ne  buvoit  que 
l'eau ,  &  il  la  trouvoit  préférable  au 

)  Garaflfe  ,  Doârinc  curieufe  ,  page  1)4, 


un  tonneau ,  ann  que 
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ble  au  vin  de  Lesbos  &  de  Chio 
(?)• 

Au  refte  Ton  fe  tromperoit  fort  fi 


fon  bâton  &  fa  beface ,  fût  plus  hum- 
ble que  ceux  qui  fe  traitent  délicate- 
ment. Il  tiroit  autant  de  vanité  de  fon 
indigence,  qu'Alexandre  en  pouvoit 
tirer  de  la  pofleflion  de  l'Univers.  H 
regardoit  toute  la  terre  du  haut  en.  bas } 
il  exerçoit  fur  le  genre  humain  une 
cenfure  magiftrale  ,  &  il  fe  croyoit 
fort  fupérieur  au  refte  des  Phiiofo-: 
phes. 

On  ne  fauroit  s'empêcher  de  trou- 
ver de  la  véritable  nobleffe  dans  fes 
manières ,  lorfqu'on  les  envifage  d'un 
certain  fens  ;  &  puifqu' Alexandre  les 
trouva  grandes,  lui  qui  fur  un  tel  cha- 
pitre étoit  fi  bon  connoiffeur ,  il  falloit 
bien  qu'elles  le  {affenv.Sijen'étoh  Aie* 
xandre  ,  dit-il  un  jour  ,  je  voudrois 
être  Dioçene.  Je  ne  m'étonne  pas  qu'il 
ait  admiré  un  homme,  qui  pouvant  ob- 
tenir de  lui  toutes  fortes  d  avantages  , 
ne  lui  demanda  rien  ,  &  le  pria  feule- 
ment de  lui  laiffcr  fonfoleil.  Cette  in- 
différence lui  parut  quelque  chofe  de 
peu  commun  ,  &  il  trouva ,  je  iie  fai. 

(?)DioChryro(UOrat.  VU 


l'( 


Dioi 
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quoi  de  fublime  dans  la  prière  de  no- 
tre Philefophe.  Seneque  a  fort  bien 
rencontré,  lorfqu'il  a  dit  qu'en  cette 
occafion  Alexandre  fut  vaincu  par 
Diogene  (r). 

Ceux  qui  trouvent  des  contradic- 
tions dans  la  conduite  de  notre  Philo- 
fophe,  doivent  fonger  qu'un  homme 
de  fon  humeur  ne  pouvoit  manquer 
d'être  fujet  à  des  inégalités  nota- 
bles. On  ne  jugeoit  point  mal  de 
lui ,  quand  on  1  appelloit  un  Socrate 
fou.  Ceft  le  nom  que  Platon  lui  don- 
noit. 

Diogene  paffa  une  bonne  partie  de 
fa  vie  à  Corinthe ,  où  il  fut  d'abord 
efclave.  Des  Pyrates  l'ayant  pris  le 
vendirent  à  un  Bourgeois  de  cette 
ville.  Sa  captivité  ne  lui  fit  point 
perdre  fa  belle  humeur.  Le  Fadeur 


(r)  Voyefc  le  cinquiè- 
me Livre  de  Bc  neficiis  , 
Cap.  ira-  VI S mais  rc~ 
marquez  que  Seneqne  a 
lait  ici  un  anachronifme. 
Set  expreflions  témoig- 
nent fort  clairement  qu'il 
a  crû  qu'Alexandre  n  eut 
cet  entretien  avec  Dio- 
gene qu'après  la  conquê- 
te de  la  Perfe.  Ceft  une 
bé?ue.  Tout  le  monde 
Sût  qu'Alexandre  ne 


vint  jamais  en  Greie  , 
depuis  qu'il  eue  pafle  en 
Afie.  Il  vit  ce  Cynique 
a  Corinthe  ,  d?ns  le  tems 
qu'il  fut  déclaré  Généra- 
liflîme  des  troupes  de  la 
Grèce  ,  &  cet  entretien 
précéda  la  guerre  de  Per- 
fe. Ceft  donc  par  un  dé- 
faut d'attention  ,  &  pour 
s'être  trop  appliqué  aux 
antithefes  que  fcenequca} 
biouiUé  ici  les  tcmi. 
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qui  étoit  chargé  de  la  vente  des  efcla- . 
ves ,  lui  ayant  demandé  ce  qu'il  favoit 
faire ,  Je  fat  commander  aux  hommes* 
répondit  notre  Cynique.  Un  moment 
après  ,  voyant  paffer  un  noble  Corin- 
thien ,  nommé  Xeniade  ,  vendez-moi 
à  cet  homme  là  ,  dit -il  ,  car  il 
a  befoin  de  Maître.  Xeniade  Tache- 
ta, &  le  conduifit  à  Corinthe.  Les 
amis  de  Diogene  voulurent  le  ra^ 
cheter  :  Vous  ttes  des  fats  ,  leur  dit- 
il  ;  les  lions  ne  font  pas  efclaves  de^ 
ceux  qui  les  nourrirent ,  mais  ceux-ci 
font  efclaves  des  Lions.  Xeniade  le 
donna  pour  Précepteur  à fes  fils,  &  lui 
confia  l'intendance  de  fes  biens. 

On  ne  s'accorde  ni  fur  le  genre ,  ni 
fur  le  tems  de  fa  mort.  Les  uns  difent 
qu'un  débordement  de  bile,  caufé  par 
la  chair  crue  dont  il  vivoit ,  le  condui- 
fit au  tombeau.  D'autres  prétendent 

Îu'il  s'étouffa  en  retenant  fon  haleine. 
)'autres  affurent  qu'il  s'étrangla.  Cette 
dernière  opinion  paroît  à  S.  Jérôme  la 
plus  vraie ,  &  il  la  rapporte  avec  des 
circonftances  qu'il  ne  fera  pas  inutile  . 
de  favoir.  Comme  il  s'en  alloit  aux  . 
jeux  Olympiques ,  dit  ce  Pere ,  la  fie-  \ 
vre  le  prit  en  chemin.  Il  fe  coucha  « 
fous  un  arbre,  &  refufa  les  fecours  de  1 
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ceux  qui  l'accompagnoient.  Allez* 
vous  divertir  à  Olympe ,  leur  dit-il  ; 
cette  nuit  décidera  de  mon  fort.  Si  je 
furmonte  ma  maladie ,  firai  demain 
aux  jeux  Olympiques  ;  fi  elle  ni  empor- 
te* je  defcendrai  aux  Enfers.  Saint 
Jérôme  ajoute  qu'il  s'étrangla  cette 
nuit  là  même ,  &  qu'il  prétendit  ne 
perdre  pas  tant  la  vie  que  hfiev*  e  (j). 
Ce  qu'on  rapporte  de  fon  indifférence 
pour  la  fépulture ,  n'eft  pas  moins  re- 
marquable. Il  ordonna  ,  dit-on ,  que 
-fon  cadavre  fût  jetté  dans  un  foffé ,  & 
qu'on  fe  contentât  de  le  couvrir  d'un 
peu  de  pouflîere.  Mais  vous  fervirez 
de  pâture  aux  bêtes  ,  lui  dirent  fes 
amis  j  eh  bien ,  répondit- il ,  qu'où  me 
mette  un  bâton  à  la  main ,  afin  de 
ckajfer  les  bêtes.  Et  comment  pourrez- 
vous  le  faire ,  repliquerent-ils ,  puifque 
vous  ne  fendrez  rien  :  .Que  m'importe 
donc ,  reprit  Diogene ,  que  les  bêtes  me 
déchirent  (t)  Au  refte  on  n'eut  point 
d'égard  à  cette  indifférence  pour  les 


(s)  Abite  quofo , 
freclatum  pcrgtt«.  H<ec 
me  nox  **t  viclorem 
prohafiit ,  aut  viciant* 
Siftbrem  v'tcero  ad  ago- 
ntm  ,  (î  me  vicerit  ad 
in/erna  dcfcendam  :  ibi- 
yu  pêr  notttm  tlifo  g*t- 


ture  y  non  tant  mort  fe 
ait ,  qusm  febrem  ex- 
cludere-  Hieronym.  Lib. 
Il  ,  adverfus  Jov.nit- 
nuro. 

(t)Cic.  Tufcul.  Qujrfy 
Ub.lt  CVtf.XLiil. 
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honneurs  funèbres.  Ses  amis  lui  firent 
de  magnifiques  obféques  à  Corinthe , 
où.  il  fit  inhumé  près  de  la  porte  de 
i'Ifthme.  Son  tombeau  fut  orné  d'une 
colonne ,  fur  laquelle  on  mit  un  chien 
de  marbre  («)  ,  &  les  Habitans  de  Si- 
nope  lui  érigèrent  des  ftatues. 

Que  Diogene  le  Cynique  ait  feit 
si  Diogene  profeflion  d' Athéïfme ,  comme  quel- 
tolt  1  éc'K  ques  Auteurs  modernes  le  préten- 
dent, c'eft  une  chofe  qui  me  paroît 
très-problématique  ;  car  toutes  les  preu- 
ves que  l'on  allègue  là-deffus  font  équi- 
voques. Le  Pere  Garaffe  en  apporte 
deux  :  Tune  qu'il  fe  moquoit  des  Dieux 
que  la  populace  adore  communément; 
i9  autre ,  quïl  enfeignoit  quil  nefulloit 
avoir  aucune  honte  de  faire  tout  ce 
que  la  nature  nous  diâe  (x)  La  pre- 
mière de  ces  preuves  eft  impertinente  ; 
carll  n'y  avoit  rien  de  plus  digne  d'un 
Philofophe  bien  perfuadé  de  1  exiften- 
ce  du  vrai  Dieu ,  que  de  fe  moquer 
des  fuperftitions  payennes.  La  féconde 
preuve  n'eft  point  concluante  ,  vu 
qu'il  eft  pofiible  de  croire  un  Dieu , 
&  d'être  perfuadé  en  même  tems  que 
Il  honte  n'eft  fondée  que  fur  le  droit 

(m)  Diog.  Laërt,  Lib.  1    (#)  Garaffe,  Votîrint 
yu  mm*  7 $•  1  (urieufe ,  p.  1 5 7- 

pofitifj 
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pofitif.  Les  Adamites  ne  foutenoient- 
ils  pas  leurs  erreurs  par  l'Ecriture  mal 
entendue  f  Ils  n'étoient  donc  point 
Athées.  Voici  d'autres  preuyes  de  l'A- 
théïfme  prétendu  de  Diogene.  I.  Il  di- 
foit  que  quand  il  voyoh  les  pédago- 
gues ,  les  Médecins  &  les  Philofo- 
phes  ,  il  regardoit  Vhomme  comme  le 
plus  fage  de  tous  les  animaux  ;  mais 
mien  voyant  les  Interprètes  des  fonges> 
tes  Devins ,  ceux  qui  ajoutent  foi  à  ces 
gens  là  ,  les  avares  &  les  ambitieux , 
il  croyait  que  Vhomme  étoit  le  plus  fou 
de  tous  les  êtres  (y).  II.  Il  refuia  d'être 
initié  ;  &  quand  on  lui  dit  que  ceux 
qui  avoient  eu  cet  avantage  dans  ce 
monde  régnoient  dans  l'autre,  il  répli- 
qua que  r/*7i  ne  feroit  plus  ridicule  que 
'de  voirAgeplas  &  Eparmnondas  dans 
le  bourbier,  pendant  que  çlufieurs  fa- 
quins qui  auroient  été  initiés ,  ^o;ent 
fur  le  trône  des  Bienheureux  (z).  III. 
On  lui  attribue  cette  penfée  impie  qué 
quelques-uns  mettent  fur  le  compte,  de 
Diagoras  ;  c'eft  qu'il  y  a  beaucoup  plus 
de  gens  qui  pértffent  nonobjlant  leurs 
vœux ,  quil  ny  en  a  dont  les  prières 

'  (?)  Lit.  VI ,  I    (s)  Idem ,  Ibid.  mm. 

feMMf-  »4«  I  **«  ' 
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font  exaucées  (ad).  IV.  Il  difott  que  la 
longue  frofptrité  des  méckans  fortoit 
témoignage  contre  Vexifience  de  Dieu. 
(Jbb).  De  ces  quatre  preuves  les  deux 
premières  font  fi  foibles,  qu'elles  ne 
méritent  pas  d'être  examinées*  La  troi- 
liéme  eftunpeii  plus  forte,  &  néan-' 
moins  incapable  de  convaincre.  Caf 
combien  y  a  t-il  de  gens  aujourd'hui , 
qui ,  fans  ceffer  d'être  chrétiens ,  pour- 
roient  &  penfer  ,  &  dire ,  en  voyant 
les  Ex  voto  de  Notre-Dame  de  Lorret- 
te ,  ce  que  l'on  fait  dire  à  Diogene  au 
fujet  des  Ex  voto  de  Samothrace  f  II 
y  a  tant  d'autres  preuves  de  l'exiften-- 
de  Dieu ,  indépendamment  de  celle  qui 
fe  tire  de  l'efficace  des  prières ,  qu'un 
homme  qui  rejetteroit  celle-ci,  pour- 
rait n'être  point  Athée.  Si  la  quatriè- 
me preuve  étoit  convaincante ,  il  fau- 
droirÈompter  Claudien  parmi  les  At- 
tirées ,  lui  qui  a  dit  que  le  châtiment 
de  Ruffib  avoit  été  une  fentence  d'ab- 
folution  pour  les  Dieux  : 

MJlulit  hune  tandem  Ruffini  pana  tumvltum 
4BSQlMTqaeDE0St 1 

Ud)  Ibié  num., $U  ]  De qrwp«  tijL  W  tCtpi 
0>b)  Cic.  De  Natji»  |  JOUi*. 
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iJcrôyoit  donc  que  Ruffin  pendant 
&  profperité  portoit  témoignage  con- 
tre les  Dieux.  Malherbe ,  Poète  chré- 
tien ,  a  eu  la  même  penlée  touchant  le 
le  Maréchal  d'Ancre.  Si  tous  ceux  oui 
ont  dit  que  la  longue  profpérité  des 
néchàns  eft  une  raiion  de  douter  de  la 
providence,  étoient  Athées ,  il  y  au- 
tok  bien  des  Athées  parmi  les  Auteurs» 
Mais  ce  font  deux  chofes  bien  diffé- 
rentes que  de  dire ,  un  tel  fait  fournit 
une  objection  forte  contre  l  exigence  de 
Dieu,  &  de  dire,  cette  objeélion  me 
ferfuaie  que  Dieu  riexifte  pas. 

On  peut  fortifier  tout  ceci  par  trois 
Remarques.  L  Les  anciens ,  qui  ont 

Eirlé  des  Athées ,  n'ont  point  mis 
iogene  le  Cynique  dans  la  Me  de 
ces  gens-là ,  autant  qu'il  m'en  peut  fou- 
venir.  II.  Saint  Jérôme  attribue  à  ce 
Philofophe  un  difcours  qui  fent  la 
croyance  de  l'immortalité  de  Pame(cr). 
III.  Parmi  les  bons  mots  de  Diogene» 
il  y  en  a  quelques-uns  qui  femblent 
prouver  qu'il  n'étoit  point  Athée.  On 
m  demanda  un  jour  s'il  croyoit  qu'il 
y  eût  des  Pieux  f  Comment  ne  le  croi- 
nis-je  pas  >  répondit-il  à  celui  qui  lui 
fafoit  cette  demande ,  puifyue  je  ne 
tct)VaY€*Utem.(A.  ■  • 
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doute  point  qu'ils  ne  te  haiffent  (jiéfy* 
Une  autrefois  voyant  une  femme  prof- 
ternée  fi  indécemment  dans  un  Tem- 
ple ,  que  la  pudeur  en  étoit  bleffée 
il  courut  à  elle ,  &  lui  dit  Dieu  eft 
partout  :  mais  comportez-vous  avec 
décence  devant  les  hommes  (ee).  Con- 
venons pQurtant  de  bonne  foi  que  la 
dernière  de  ces  trois  remarquesn?3 
guère  de  force:car  les  paroles  de  Diogô- 
ne  peuvent  n'être  qu'une  pure  raillerie.' 
On  attribue  un  mot  à  peu  près  femblà- 
ble  k  un  Athée  de  profeflion  (  ff).  En 
général  on  ne  fauroit  conclure  aes  bons 
mots  d'un  homme,  s'il  a  intérieure- 
ment quelque  religion  ou  non  j  car  la 
paflion  de  railler  eft  fi  puiflante,  que 
plutôt  de  perdre  un  bon  mot  ,  tel 
homme  qui  croit  en  Dieu  parlera  com- 
ité un  prophàne ,  &  un  prophane  par-; 
lera  comme  un  homme  qui  croit  en 
Dieu.  Je  ne  m'arrête  donc  point  à  l'hy- 
pothefe  de  notre  Cynique ,  tout  eft  plein 
de  Dieu  ;  car  il  ne  s  en  fervoit  peut-; 
être  que  pour  fonder  une  raillerie. 

Concluons  qu'on  ne  fauroit  dire  af- 
firmativement queDiogene  étoit  Athée.' 


(dJ)  Diog.  ubi fupri  ,1  Tlicpàore.  r  wy« 

mum,  42.  [  Diog.  Lacrce  ,  ifeid.  numx 
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Mais  une  chofe  bien  remarquable ,  c'efi 
que  cet  homme  ,  dont  la  toi  à  l'égard 
de  l'exiftence  de  Dieu  eft  un  fait  très- 
problematique,n'a  pas  laiffé  de  bien  vi- 
vre ,  &  de  mériter  même  les  éloges 
deplufieurs  Pères  de  l'Egiife,  Ecoutons 
M.  la  Mothe  le  Vayer.  Quant  à  la 
perfinne  de  Diogene ,  dit-il ,  les  plus 
grands  hommes  de  l'antiquité  l'ont  eu 
en  admiration.......  Senèaue  ne  fepeut 

lajfer  de  le  louer  en  mille  lieux ,  Ù* 
¥  ayant  nommé  virum  ingentis  animi 
dans  fon  livre  de  la  Tranquillité  de 
notre  vie ,  il  ajoute  ce  bel  éloge  à  tous 
les  autres ,  aue  fi  quelqu'un  n'eft  pas 
bien  âfluré  ae  ta  félicite  de  Diogene 
celui-là  peut  encore  révoquer  en  doute 
l'état  des  Dieux  immortels ,  &  ce  qu'on 
croit  de  leur  béatitude.  S.  Jean  Ùhry- 
fofiome  le  propofe  comme  un  exemplai- 
re de  beaucoup  de  vertus  religieufes,  au 
fécond  des  livres  qu'il  a  faits  contre 
ceux  qui  méprif oient  la  vie  Monafiique. 
S.Hierofme  parle  auffi  de  lui  très  ho- 
norablement..^ IL  étale  toutes  fes  ver- 
tus devant  Jovinien  pour  lui  faire hon- 

*(gg)-*  - 

(fg)  La  Moxhc  le  Vt-  j  *  Arr.  VicgerH  a  9c  Art» 
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UATOMISME. 
§.  I. 

Quel  fut  ^inventeur  de  V  AtomiÇmel 
Expofition  critique  de  ce  S  jièmepat 
Laftance.  Examen  des  objeéiièm  de 
ce  Pere.  Ce  qu'on  doit  penfir  dé 
l'Hypothefe  des  Atomes.  E//*  efi 
moins  abfurde  que  le  Spinozifme. 

pRESQUEtous  les  Auteurs  convie*» 
fient  que  Leucippe ,  Philôfopbe  Grec  , 
fut  l'inventeur  du  Syftême  des  Ato- 
mes. Il  ne  faut  point  s'arrêter-  au  té-, 
moignage  de  Poffidonius ,  qui  au  rap-, 
port  de  Scrabon ,  attribuoit  cette  dé- 
couverte à  un  Phénicien  ,  nommé 
Mofchus  ,  lequel  vivoit  avant  le  fiege 
de  Troye  (a) 
Epicure  lui-même  ,  qui  a  tant  (ait 

à-dire  en  citant  Pofido- 


60  Si  Vojtdonio  cre- 
dimté$  ,  antiquum  de 
Atomis  dogntd  Mofchi 
efl  hotninis  Si  dont  i ,  qm 
ante  Trojani  belli  tem  * 
pus  vixit.  Strabo,  L/6. 
Xfl»  p.j ta.  Scxtus  Em- 
ptricuf  remarque  la  même 
chofe  ,  &  de  la  même  ma- 
nière que  Straboo ,  c'eft- 


niut  avec  Je  ne  fai  quelle 
marque  de  défiance.  Si 
vous  joignei  à  celal'cf* 
prie  fabuleux  que  Cice- 
ron  a  reconnu  dans  les 
manières  de  Pofidoniua 
don  il  avoir  été  le  difci- 
ple  ,  vous  conviendrei 
ayee  le  Dofteur  Buiaejc 
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valoir  cette  hypothefe ,  &  cjui  s'attri- 
buoit  l'honneur  dé  l'avoir  inventée , 
n'a  fait  à  certains  égards  que  reformer 
les  inventions  de  Leucippe ,  &  il  eft 
fort  blâmable  dfc  n'avoir  point  reconnu 
qu'il  en  avoit  profité.  Mais  telle  eft  la 
maladie  des  grands  efprits  :  ils  avouent 
difficilement  qu'ils  foient  redevables 
de  leur  fcience  aux  lumières  d'autrui  ; 
ils  veulent  qu'on  fafche  qu'ils  ont  tiré 
tout  de  leur  propre  fond,  &  qu'ils  n'ont 
eu  d'autre  maître  que  leur  génie.  Epi- 
cure  pouffa  l'ingratitude  jufqu'à  nier 
que  Leucippe  eât  exifté  (£). 

La&anoe  a  développé  avec  affea? 
d'étendue  l*hypothefe  de  l'Àtomifme  z 
mais  il  a  commis  de  grandes  brouille* 
ries  dans  la  réfutation  de  ce  Syftême.; 
B  employé  toutes  fes  forces  à  combat- 
te les  idées  de  Leucippe ,  tant  fur  l'o- 
rigine &  la  direction  des  atomes ,  que 
fur  leurs  qualités.  Il  a  très-bien  réuflî 
fur  le  premier  point  ;  mais  il  eft  pitoya- 
ble fur  le  fécond.  Quand  il  entreprend 
Leucippe  fur  la  direétion  innée  qu'il 

fM  fur  la  foi  d'un  Ecri-  "  *      ■  ••-••»»  — 
ififufpeâ  ,  Une  faut 


PU  donner  à  Mofchus 
rin?emion  des  Hypothe- 
àefci  que  Leucippe  & 
Drmocnte  ont  foutenuet • 
VoyexBuinec  >  Arclw- 


Ug.pbiLf  Lxh.Iy  Cap* 
Yl  :  &  Sextiu  Empir.  ad- 
verf.  Matbemati'cos  ,  p. 

ih)  GaiTendi  ,  in  fin. 
Epicuri.  \-ih*  V*  Cdf>*  U 
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prêtoit  à  fes  Atçraes,  &  fur  l'efficacité 
qu'il  attribuoit  à  leur  choc  ,  il  a  rai- 
fort de  lui  donner,  les  épithetes  de  fou 
&  de  vifionnaire.  Ces  noms  font  dûs 
à  quiconque  foutient  que  des  corpuf- 
cules  infenfibles.  fe  meuvent  d'eux- 
mêmes  vers  certains  lieux ,  &  que  leur 
^encontre  fortuite  a  pû  former  le  mon- 
de. Mais  quand  La&ance  donne  les 


dent  que  la  diverfe  combinaison  des 
atomes  forme  tous  les  corps  qui  exis- 
tent y  i\  fa^t  voir  manifeftement  qu'il 
n'a  nulle  notion  de  la  véritable  Phy- 
fiqùe.  Avouons  donc  que  dans  l'expo- 
ftrion  que  l'on  va  lire  ,  il  y  a  &  de  bon^ 
nés  &  de  mauvaifes  objeétions  :  ce  qui 
procède  de  ce  que  La&ançe  confond 
des  chofes  qu'il  auroit  fallu  diftinguer; 
Il  demande  d'abord ,  oàYe  trouvent^ 
&  d'où  viennent  ces  menus  corpufeu- 
les ,  dont  tes  Atomiftes  prétendent  que 
s'eft  formé  l'Univers  f  Qui  les  a  vus  ? 
Qui  les  a  touchés  ou  fentis  f  Quel 
homme  a  entendu  leur  fon  f  Leucip- 
pe  eft-il  le  feul  qui  ait  eu  des  yeux 
&  du  fens  commun  :  non;  il  eft  W 
fëul  à  qui  une  folie  aveugle  &  ftupide 
à  fait  dire  des  chofes  ,  que  le  délire' 
de  la  maladie  &  du  fommeil  n'a 


mêmes  épithetes  à  ceux 


>réten- 
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jamais  fuggérées  à  perfonne.  Les  an- 
ciens Phiïofophes  ,  ajoûte  Laélance , 
foûtinrent  que  quatre  élémens  furent 
l'origine  de  tout  :  Leucippele  nia  pour 
ne  point  paroître  marcher  fur  les  tra- 
ces des  autres  ;  il  prétendit  que  les  élé- 
mens ne  peuvent  être  vûs  ,  ni  touchés , 
ai  fentis.  Ils  font  fi  menus  ,  difoit  il , 

Îu'il  n'y  a  point  de  fer  aflez  fubtil  pour 
s  couper ,  pour  les  divifer  :  c'eft  pomv 

Îuoi  il  leur  donna  le  nom  à! Atomes. 
1  s'apperçut  enfuite ,  continue  ce  Pe-> 
a ,  qu'en  fuppofant  ces  corpufcules 
parfaitement  femblables ,  ils  ne  pour- 
raient produire  différens  êtres  ,  ni  cet- 
te admirable  variété  qu'on  voit  dans  le 
monde;  il  alfura  donc  qu'ils  étoient 
ronds ,  polis,  rudes  :  qu'ils  ayoient  des 
angles  &  des .  crochets.  Quelle  extra* 
vagance  ,  pourfuit  notre  Critique', 
quelle  chimère  !  Si  ces  Atomes  font 
ronds  &■  polis  ,  il  eft  manifefte  qu'ils:* 
ne  peuvent  s'accrocher ,  pour  former 
quelques  corps  :  de  même  que  fi  Ton 
rfeflbrçoit  de  réduire  en  un  monceau . 
des  grains  de  millet ,  on  ne  pourroit  - 
jamais  en  former  une  feule  maffe ,  à  ' 
caufe  de  la  nature  gliffante  &  mobile 
Je  ces  grains.  Si  les  Atomes  font  ru- 
des, s^ls  ont  des  angles  &  des  cror 
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chets ,  qui  les  rendent  capables  d'uniott 
&  d'adhéfion ,  il  s'enfuit  qu'ils  peu- 
vent fe  couper  &  fe  divifer  Mais  ce 

qui  peut  être  coupé  &  divifé ,  peut  aufli 
être  vu ,  être  manié  (c). 

On  fe  moqueroït  aujourd'hui  d'u» 
homme  qui  feroit  de  femblables  objec-* 
tions;  car  depuis  qu'on  a  banni  les  qua- 
lités chimériques  que  les  Scholaftiques 
avoientinventées,îefeui  parti  qui  rtfte, 
eft  d'admettre  dans  la  matière  des  par- 
ticules infenfibles  dont  la  figure,  les 
angles,  les  crochets ,  le  mouvement, 
la  fituation,  faffent  l'eflence  particu- 
lière des  corps  qui  frappent  nos  fens» 
Laétance  a  tort  de  faire  tomber  la  mê- 
me qualification  fur  la  figure  des  ato- 
mes ,  &  fur  leur  rencontre  fortuite.  Les 
Modernes  ont  mieux  diftingué  :  ils 
rejettent  l'éternité  des  atomes ,  &  leur 
mouvement  fortuit  ;  mais  en  retenant , 
à  cela  près,  l'Hypothefe de  Leucippe, 
ils  en  font  un  très  -beau  fyftême.  C'eft 
ce  qu'a  fait  Gaffendi ,  qui  ne  diffère  de 


corps ,  qu'en  ce  qu'il  a  retenu  le  yui- 
de.  Les  objeétions  de  Ladance  contre 
l'indivifibilité  de  atomes  font  les  plus* 
foibles  qu'on  puifle  faire  à  Leucippe  ; 

<0  iaSan*.  de  ira  Dei ,  Cap.  X. 
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Jcs  Seéfateurs  cPÂriftote  &  tes  Carté- 
fiens  en  propofent  de  bien  plus  ner- 
veufes.  Mais ,  après  tout ,  les  uns  & 
les  autres  ne  peuvent  parvenir  qu'à  la 
divifion  poflible  de  toute  force  d'éten- 
due ;  car  pour  la  divifion  a&ueile , 
toutes  les  Seétes  font  obligées  de  la  fi- 
xer quelque  part.  Il  eft  trop  vifible 
u'il  y  a  nécelfairement  une  infinité 
e  corpufcules  qui  ne  font  jamais  divi- 
fés,  &  cela  fuffitpour  rendre  nulles  les 
objeétions  de  Lactance ,  par  la  voye 
delà  rétorfion. 

Pour  juger  bien  fainement  du  fyftê- 
me  de  Leucippe ,  il  en  faut  juger  com- 
me le  Doéteur  Thomas  Burnet.  Ce  fa- 
vant  homme  prétend  que  Leucippe  & 
Démocrite ,  zélés  propagateurs  de  l'A- 
tomifme ,  étoient  des  hommes  ilhiftres 
&  recommandées  :  que  leur  hypo- 
thefe ,  quoique  fouflfe  ;  &  bâtie  fur  des 
fondemens  mauvais  ,  n'a  paslaiffé  d'a- 
mener par  occafion  une  méthode  plus 
jufte  &  plus  exafte  de  Philofopher  ; 
attendu  qu'ils  ont  cherché  les  princi- 
des  corps ,  non  parmi  les  nombres , . 
proportions ,  les  qualité*  ou  formes 
élémentaires ,  &c  ;  mai?  dans  les  corps 
mêmes ,  dont  ils  examinent  le  mécha- 
nilme  ,  le  mouvement ,  la  configura^ 
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tion  ,  la  petitefle ,  la  grandeur ,  en  un 
mot  toutes  les  conditions  phyfiques» 
Quant  à  ce  qu'ils  débitent  touchant 
Tindivifibilité  des  atomes  ,  leur  mou- 
vement éternel ,  leur  impulfion  innée 
vers  certains  lieux  ,  leur  féparation 
dans  le  vuide ,  &c ,  non  feulemena  tou- 
tes ces  affertions  font  gratuites,  mais 
elles  répugnent  à  la  railon.  Mais  auflî* 
quelque  chofe  qu'on  puifle  alléguer 
contre  leur  Hypothefe,il  eft  certain  que 
ces  Philofophçs  ont  préparé  les  voyes 
à  une  méthode  plus  faine  ,  &  à  cet 
égard ,  dit  Burnet ,  ils.  ont  rendu  un  (i 
grand  ferviceàla  Philofophie^u'on  ne 
peut  leur  refufer  de        louanges  (d)* 
:  Convenons.  aufli  que  l'Atomifme  eft. 
moins  x  déraifonnabk  que  beaucoup 
d'autres  hypothefçs*  &  qu'en  particu- 
lier il  n'eft  pas  aufli  abfurde  que  le 
Spinozifme,  Car  au  moins  les  Atomif- 
tes  reconnoifferit  une  diftin&ion  réelle, 
entre  les  chofe*  qui  çompofent  l'Uni- 
vers ;  après,  quoi  il  n'eft  pas  incom- 
préhenfible  y  que  pendant  qu'il  fait 
froid  en  un  païs  >  iL  faffe  chaud  dans 
un  autre  >  &  que  dix^  mille  perfonnes. 
meurent  de  la  pelle  à  Londres  dans  une. 

(d)  Burnet  Àrchsolog.  Pbilof.  Zik.  f ,  Çg*% 


Bff  B-a-tlx:  8f 
femaine ,  tandis  qu'on  fe  porte  bien  à 
Paris,  Ces  événemens  fort  naturel  ne 
peuvent  s'expliquer  dans  l'hypothefe 
de  Spinofa ,  où  tout  l'Univers  n'eft 
qu'une  feule  &  unique  fubûance  :  par 
exemple  c'eft  une  contradiction  de 
foutenir  que  Pierre  eft  do&ç ,  pendant 
que  Paul  eft  ignorant ,  &  ainfi  de  tou- 
te forte  d'attributs  contraires  qui  fe  \é* 
rifient  tout  à  la  fois,  de  plusieurs  per- 
fonnes.  En  fuppofant  une  infinité  d'a- 
tomes réellement  diftinéts  les  uns  des 
autres,  &  doués  tous  eflentieliement 
d'un  principe  aéHf ,  on  conçoit  l'ac- 
tion &  la  réaélion ,  &  les  changemens 
continuels  qui  fe  remarquent  dans  la 
nature.  Mais  où' il  n'y -a  qu'un  feul 
principe,  il  ne  fauroit  y  avoir  d'ac- 
tion &  dô  réaélion  r  ni  de  changement 
de  Scène,  Ainfi,  en  quittant  te  droit 
chemin ,  qui  eft  le  fyftême  d'un  Dieu  y 
Créateur  libre  du  monde ,  il  faut  né- 
cefTairementtomberdansla  multiplicité 
des  principes  :  il  faut  reconnoître  en- 
tre eux  des  antipathies  Se  des  fympa* 
thies ,  les  fupofer  indépendans  les  uns 
des  autres  quant  à  Pèxiftsnce  &  à  la 
rertu  d'agir,  mais  capables  néanmoins 
de  s'entre-nuire  par  l'afticm.&la  réac^ 
neç,  Ne  demandez  pas  pourquoi  en 
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certaines  rencontres  l'effet  de  la  réac- 
tion eft  plutôt  ceci  que  cela  ;  car  on 
ne  peut  donner  raifbn  des  propriétés 
d'une  chofe  ,  que  lorsqu'elle  a  été  fai- 
te librement  par  une  caufe  qui  a  eu  fes 
raifons ,  &  fes  motifs  en  la  produi- 
fant. 

§.  ii. 

Utilité  d'une  fuopofition  qu'eut  pu  faire 
Leucippe ,  èr  dont  il  paroaque  De- 
mocrite  a  eu  quelque  idée.  Atomijîes 
Orientaux. 

Je  me  fuis  fouvent  étonné  que  Leu- 
cippe ,  Epicure  &  d'autres  Àtomiftés 
célèbres ,  n'ayent  point  foûtenu  que 
leurs  atomes  etoient  animés.  Cette  fu- 

I)ofition  les  eût  tirés  d'une  partie  de 
eurs  embarras ,  &  n'eft  point  au  fond 

Elus  déraifonnable  qua  l'éternité ,  & 
t  propriété  du  mouvement ,  qu'ils  a*- 
tribuoient  à  leurs  corpufcules  indivi- 
fibles.  Par  là  ils  euffent  pu  répondre  à 
«ne  obje&ion  femeufe  qu'on  leur  a 
faite  plus  d'une  fois  y  &  qu'ils  n'ont 
jamais  pu  réfoudre.  Voici  en  quoi  eU. 
le  confifte.  De  ce  que  chaque  atome 
eft  deûitué  d'ame. ,  &  de  faculté  fen- 
fitive,  il  refaite  manifefLement  qu'au- 
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cun  aflêmblage  d'atomes  ne  peut  deve- 
nir un  être  animé  &  fenfible.  Mais  fi 
chaque  atome  avoit  une  ame ,  &  du 
fentiment,  on  comprendrait  que  les 
aflêmblages  d'atomes  pourraient  être 
un  compofé  fufceptible  de  certaines 
modifications  paniculieres  ,  tant  à 
l'égard  des  fenfations  ,  &  des  connoif* 
fances,  qu'à  l'égard  du  mouvement. 
La  diverfité  que  Von  remarque  entre 
les  paflîons  des  animaux  raifonnables , 
&  de  ceux  qui  ne  le  font  point,  s'ex-* 
pliqueroit  en  général  par  les  combi- 
naisons différentes  des  atomes.  Il  eft 
donc  bien  furprenant ,  que  fi  Leucippe 
n'a  point  connu  à  cet  égard  là  les  in- 
térêts de  fon  fyftême  ,  ceux  qui  font 
?çmis  après  lui ,  n'ayent  pas  été  plus 
éclairés  ,  &  n'y  ayent  pas  ajouté  cette, 
pièce  néceffaire.  car  le  choc  de  la  dif- 
pute ,  &  la  facilité  de  corriger  ce  qui, 
manque  aux  inventions  d'autrui  >  pou- 
soient  les  mettre  en  état  de  porter  leut 
vue  plus  loin  que  n'avoit  fait  notre  Leu- . 
cippe. 

On  a  lieu  de  croire  que  Démo- . 
crite  fentit  la  néceffité  de  la  fuppofi- 
tion  dont  )e  parle ,  &  qu'il  remédia  par 
cette  voye  à  rinfuffifence ,  &  au  befoin> 
le  plus  prenant  de  l'hypotheie.  Saint , 


9$  Analyse: 
Auguftinne  nous  permet  guère  de  dou- 
ter que  ce  Philofophe  n'ait  donné  aux 
atomes  une  efpece  d'ame  (*) ,  &  l'on 
peut  confirmer  cela  par  le  témoignage 
de  Plutarque ,  qui  fait  dire  à  Démo- 
crate, qu'il  y  a  une  vertu  animée  dans 
toutes  les  chofes ,  jufque  dans  les  corps 
morts ,  quiconfervent  encore  un  rejle  de 
chaleur  (/)•  Mais  comme  nous  n'avons 
plus  les  écrits  'de  Démocrite  ,  il  n'eft 
pas  aifé  de  donner  fur  ce  point  là  une 
iflée  bien  jufte  de  fes  fentimens.  Au  ref- 
te,  foit  qu'il  ait  eu  cette  notion  ,  foit 
qu'il  ne  Tait  pas  eûe ,  il  eft  certain 

3u'elle  n'a  pas  été  fuivie  dans  la  Seéte 
es  Atomiftés.  Epicure ,  ni  fes  fuçcef- 
feurs  ,  n'ont  point  dit  que  les  atomes- 
fuffent  doués  de  vie  ,  ou  de  fenti- 
ment. 

Les  Atomiftés  euflent  trouvé  un  au- 
tre avantage  dans  l'hypothofe  dont  je 
parle  :  car  en  animant  leurs  atomes,  ils- 
euffent  unUa  penfée  avec  un  être  in- 
divifible  ,  &  cela  eût  fourni  quelques 
réponfes  à  l'objeélion  infurmontable  ' 
qu'on  fait  à  ceux  qui  foutiennent  que 


(e)  T>emocritus  hoc. 

diftare»        ah  Epicwro 

cçeditur  >  quod  iftefentit 
inejjft  comnrfioni  atome- 
mm  vtm  fnamiam  ani- 
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h  matière  peut  penfen  Cette  objeftion 
eft  fondée  fur  F  unité  proprement  dite , 
qui  convient  par  eflênce  aux  êtres  pen- 
fans  ;  car  fi  une  fubftance  qui  penfe 
n'étoit  une  que  de  la  manière  qu'un 
globe  eft  un  r  elle  ne  verroit  jamais  un 
objet  dans  fon  entier  ,.tout  un  arbre  par 
exemple  ;  jamais  elle  hefentiroit  tour- 
te la  douleur  qu'un  coup  d'épée  excite  ; 
&c-  Il  feroit  inutile  de  développer  ici 
cette  objeôion  dans  toute  fon  étendue 
*.I1  fuffit  de  remarquer  que  les  anciens 
Epicuriens ,  &  nos  Matérialités  mo- 
dernes, n'y  ont  jamais  répondu  d'une 
manière  raifonnable  ,  &  que  fi  l'on 
pouvoir  fe  tirer  de  ce  mauvais  pas ,  ce 
feroit  en  admettant  des  atomes  animés, 
qui  en  même  tems  fuflênt  indivifibles  , 
comme  ceux  de  Leucippe.  Notre  Phi- 
lofophe  étoit  auflî  fondé  i  leur  donnef 
une  ame  qu'à  fuppofer  qu'ils  étoient 
incréés ,  &  qu'ils  avoient  la  vertu  mo- 
trice. Il  eft  aufli  difficile  de  concevoir 
cette  vertu  dans  un  atome ,  que  d'y 
concevoir  le  fentiment.  L'étendue  & 
l'impénétrabilité  rempliffent  dans  nos 

*  N.  B   Ce(V  pour-  I  tranchons  îe  mot,  fi  fa- 
llu ce  que  Bayle  a  fait»  I  ttgance  ,  qi»e  i'ti  cru.  de* 
>tte  digrcfâon  n/a  pa  - 1  *oir  la  fupprimcr. 
i  li  déplac  ée  ,  û  longue  >  l 
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idées  toute  la  nature  d'un  atome  :  la 
force  de  fe  mouvoir  n'y  eft  cas  corn- 
prife  ;  c'eft  un  objet  que  nos  idées  trou- 
veut  étranger  Se  extrinfeqûe  z  l'égard 
du  corps  &  de  l'étendue ,  tout  de  mê- 
me que  la  connoi fiance*  Puis  donc  que 
les  Atomiftes  fupoforent  dans  leurs 
corpufcuks  la  force  de  fe  mouvoir , 

Îonrquoi  leur  ôtoient-ils  la  penfée  ? 
e  fai  bien  qu'en  la  leur  donnant ,  Us 
n'euffent  pas  évké  toutes  les  difficultés  ; 
on  eût  pu  encore  les  accabler  d'objec- 
tions très- info  lubies.  Mais  ce  n'eft  pal 

5 eu  de  chofe  que  de  parer  une  partie 
es  co  jps  f  11  eft  a  remarquer  que  de 
très-granus  Philo  ophes  ont  lait  confit» 
ter  les  principales  propriétés  de  Tame 
dans  la  force  de  fe  mouvoir  (£).  C'eft 
par  cet  attribut  qu'ils  Font  carao? 
terifée  &  définie.  Eût-on  pu  trouver 
étrange  que  ceux  qni  donnolent  aux 
atomes  le  principe  du  mouvement,  leur 
euflènt  donné  une  ame  ?  , 

Oblcrvons  qu'il  y  a  eu  une  Seéte  de 
Philofophes  Orientaux  qui  admettoit 
Thypothefe  des  atomes  :  mais  ils  l'a- 
voient  reélifiée  ;  car  ils  attribuoient  à 

(  g  )  Voypx  Ariftote  1  citis  Pbstef.  Mr.  IF, 
De  Anima ,  L;£.  J,  Cap.  C*p.  IL 
//,&Plutarque  De  EU-) 
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Dieu  la  création  de  ces  corpufcules.  Lé 
fameux  Rabin  Maimonides  parle  am- 
plement de  cette  fede  de  Philofophes  : 
on  les  nommoit  les  parlans.  Cepen- 
dant il  ne  paraît  pas  que  leurs  Atomes 
fiiffent  tels  que  ceux  de  Leucippe  :  car 
ils  ne  leur  doimoiem:  aucune  grandeur , 
&  ils  les  feifbiem  tous  femblables  les 
uns  aux  autres»  Maimonides  les  preflfe 
kaccoup  fur  ce  qu'ils  étaient  con- 
traints ce  nier  qu'un  mobile  allât  plus 
vite  qu'un  autre,  Se  que  la  diagonale 
fut  plus  longue  que  l'un  des  côt&.  Ces 
embarras  k*-portoient  à  dire  que  les 
fens  nous  tro.mpent ,  &  qu'on  ne  doit 
fe  fier  qu'à  l'emendement.  Quelques- 
uns  même  fe  portèrent  à  nier  l'exiften- 
ee  de  la  figure  qyarrée.  Difons  en  pa(- 
/fant  qu'ils  pouvoient  rétorquer  ces  dif- 
ficultés à  leurs  adyerfaires,  &  défions 
tous  les  partifans  de  la  divinbiiité.  à 
l'infini  de  fatisfàire  aux  raifons  qui 
prouvent  que  la  Diagonale  d'un  quarré 
n'eft  pas  plus  longue  que  l'un  des  cô- 
tés. Au  relie  ces  Philofophes  Arabes 
fuppoferent  en  partie  ce  que  j'ai  dit 
que  Leucippe  eût  du  fuppofer  ;  car  ils 
enfeignerent  i°.  que  chaque  atome  des 
corps  vivans  étoit  vivant,  2°.  Que 
chaque  atom?  des  corps  qui  Tentent  ^ 


$2  Analyse- 
Vtoit  fenfible.  30.  Que  l'entendemefit 
réfidoit  dans  un  atome.  Il  n'y  avoit 
point  de  difpute  entre  eux  fur  cette 
doétrine  ;  mais  à  l'égard  de  l'ame ,  ils 
fe  partagèrent  en  deux  opinions.  Les 
uns  dirent  qu'elle  confiftoit  dans  une 
feule  fubftance,  par  exemple,  dans  l'un 
des  atomes  dont  l'homme  eft  compo- 
fé  5  les  autres. la  formèrent  de  plufieurs 
fubftances  très-fubtiles.  Le  même  par* 
tage  fe  vit  parmi  eux  touchant  lafcien* 
ce  :  les  uns.  la  fupoferent  dans  un  feu] 
atome,  &  les  autres  dans  chacun  des 
atomes  qui  condiment  le  Savant  (A).  . 

§.  II L. 

Conformité  de  quelques  idées  de  Def- 
cartes  avec  les  Hypothefes  de 
Leucippe. 

Plus  j*examine  le  fyftême  Cartéfien, 
plus  je  me  perfuade  qu'à  certains  égards 
il  a  de  grandes  conformités  avec  les 
hypothefes  de  Leucippe.  Par  exemple 
le  fyftême  des  tourbillons  n'eft-il  pas 
une  hypothefe  de  notre  Philofophe  ? 

(/?)  Mai monides  ,  âul  LXUI,  truJud.  de  Bux* 
Traité  Vottoris  perfle- 1  toif ,  Partiel. 
torum  ,  Cap.  LIX  ,| 
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Le  (avant  Huet  le  prouve  très-claire- 
toent.  Il  fait  voir  que  Leucippe ,  Dé- 
mocrite  &  Epicure,  diviferent  la  ma- 
tière en  differens  tourbillons  :  que  le 
témoignage  de  Diogene  Laèrce  & 
d'Heflchius  eft  là-deflus  formel  :  que 
faivant  l'opinion  des  anciens  Atomit 
tes ,  les  corpiifculesaflemblés  dans  l'in-; 
fini  fe  rouloient  circulairement  &  for^ 
moitnt  un  tourbillon ,  lorfqtt'un  milieu 
leur  refijloit  ;  que  de  ces  tournoyemens 
naiffoient  des  divifions  &  des  réunions 
de  particules ,  &  que  les  réunions  for- 
moient  un  amis  gL'buleux  (i).  M# 
Huet  conclut  de  là  que  l'Ecole  Carté- 
fienne  à  ton  de  tirer  tant  de  gloire  de 
l'invention  prétendue  de  fes  tourbil- 
lons. On  trouve  de  plus  dans  le  fyflê- 
me  de  Leucippe  les  femences  de  ce 

Eand  principe  de  méchanique  que  M* 
efcartes  employé  £  efficacement ,  fa- 
voir  que  les  corps  qui  tournent  s9 éloi- 
gnent du  centre  autant  quil  leur  eji 
pojjible.  L'ancien  Philofophe  enfeigne 
que  les  atomes  les  plus  fubtils  tendent 
vers  Pefpace  vuide  en  s^élançant  (k). 
Ceft  le  manège  que  M.  Defcartes 

(f)Hnetîuf,  ccnfural    (\)  Diog.  La*rt.  tu 
Pbilofopb.    Cartefianx  ,  I  Lcucippo. 
Cap.  VIII.  | 
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auroit  donné  à  fa  matière  fubtile ,  s'il 
avoit  fuivi  fon  principe  :  mais  par  une 
inconséquence  qu'on  ne  peut  aflez  ad- 
mirer ,  il  chaffe  au  centre  des  tourbil- 
lons cette  matière  fubtile ,  &  place  à  la 
circonférence  les  globules  les  plus  maf- 
fife.  Quelques  gens  ont  dit  qu'à  l'égard 
des  tourbillons  &  des  cautes  de  la  pe- 
fanteur,  Defcartes  eft  le  copifte  de  Ke- 
pler :  ils  dévoient  ajofiter  que  Kepler 
eft  le  copifie  de  Leucippe  *. 

*  Mu  Ltuappe  »  &  axu  Vemccritt» 
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SYSTEME 

DES  PAYENS 
Sur  l'origine  des  Dieux*  ^ 

Que  les  Dieux  ayent  eu  un  corn- 
raencement ,  •  gu'une  matière  préexiP  * 
tente  ait  produit  le  premier  de  ces 
Dieux ,  qu'ils  foient  nés  enfuite  les 
uns  des  autres  par  la  voye  ordinaire  de 
la  génération ,  c'eft  une  hypothefe  qui 
pendant  un  tems  m'a  paru  choquante  % 
abfurde ,  &  prefaue  aufli  incroyable 
que  les  aétions  indécentes  dont  1  anti- 
quité fàbuleufe  a  chargé  Phiftoire  de 
ces  mêmes  Dieux.  Plus  je  penfois  à  ce 
fyftême  ,  plus  il  me  fembloit  mons- 
trueux ;  &  j'avois  peine  à  concevoir 
que  des  PhUgfqphes  euflènt  pû  adop- 
ter de  telles  chimères.  Mais  à  force  de 
réfléchir  fur  cette  matière,  j'ai  fenti  di- 
minuer mon  étonnement ,  &  j'ai  à  la 
fin  compris  que  de  fort  grands  génies 
ont  pu  fe  laiflfcr  entraîner  dans  toutes 
ces  erreurs  par  je  ne  fai  quels  raifon- 
nemens  ,  dont  il  n'étoit;  pas  facile  de 
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découvrir  lafoibleflèj  vû  lesténèbn 
qui  enveloppoient  le  Paganifme. 

Ces  Phîlofophes  croyoient  la  cvéi 
tion  impoflïble ,  &  ils  n'admettoiei 
point  de  fubftances  tout- à- fait  cUftim 
tes  de  la  jnatieTe.  Or  quand  on  a  un 
fois  établi  ces  deux  hypothefes ,  il  e: 
très-facile  de  fe  perfuadér  qu'une  ma 
tiere  fubtilifée  a  pu  devenir  un  Diet 
Les  Payens  croyoient  bien  que  l'Am 
étort  matérielle  :  pourquoi  n'auroieni 
ils  pas  admis  des  Dieux  de  même  na 
ture  ? 

Je  ne  fai  fi  l'expérience  de  ce  qu 
ârrive  dans  l'efpece  humaine  ne  con 
fribua  pas  aufîi  à  fomenter  Terreur  d 
ces  Philofophes.  On  voyort  fortir  le 
Héros,  les  fages  ,  les  plus  grands  gé 
tues ,  d'un  lieu  fale  &  dégoûtant ,  don 
les  Chirurgiens  &  les  Sages-Femme 

{"ièûvent  à  peine  foûténir  la  vûe.  C'eï 
à  néanmoins  qu'il  feut  chercher  lé 
principes  des  .  plus  grandes  ames  ;  "; 
tapins  que  la  révélation  ne  nous  ap 
prenne  que  c'eft  Dieu  qui  a  créé  m 
pur  efprit ,  pour  l'unir  &  l'identifier  ei 
quelque  forte  à  la  matière.  Mais  vdil 
un  mvftere  qui  étoit  inconnu  aux  Phi 
lofophes  Payehs.  Que  leurs  erreurs  n 
nous  furprennent  donc  point  :  il  fotf 
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de  remonter  à  leur  origine  pour  concer 
voir  leur  poflibilité* 

Voyons  d'abord  ce  qu'Héfiode  nous  Théo<roo 
apprend  fur  la  généalogie  des  Dieux.  a'Héfiodc* 
Il  commence  par  le  Cahos  ;  c'eft  le 
premier  être  qu'il  établit  :  il  pofe  en- 
luite  la  Terre  &  l'Amour:  il  ajoute 

3ue  l'Erebe  &  la  Nuit  furent  engen- 
rés  du  Cahos  ;  que  l'Ether  &  le  Jour 
fortirent  du  mariage  de  l'Erebe  S»  de 
la  Nuit  ;  que  la  Terre  fans  nul  maria- 
ge engendra  le  Ciel  &  la  Mer  ;  qu'en- 
fuke,  s'étant  mariée  avec  le  Ciel ,  ei- 
le  produifit  l'Océan ,  Rhea ,  Themis, 
Tethys ,  Saturne ,  &c.  Saturne  &  Rhea 
fe  marièrent ,  &  engendrèrent  Vefta , 
Cerés ,  Junon  ,  Pluton ,  Neptune  ,  Ju~ 

Siter.  Venus  nâquit  de  l'écume  de  là 
1er. 

Voilà  ce  que  je  tire  du  poëmed'Hé- 
fiqde  (a).  Selon  cet  arbre  généalogi- 
que ,  il  y  avoit  néceflfeirement  quel-. 

Îue  Dieu  dont  le  pere  n'étoit  point 
Heu.  Car  fi  d'une  part ,  les  Payens 
foutenoient  que  le  Ciel ,  l'Ether ,  le 
Jour ,  l'Erebe ,  la  Nuif ,  étoiçnt  des 
Dieux,  ils  nioient  de  l'autre  que  le 
.  Cahos ,  antérieur  à  tous  ces  êtres  di- 
yins,  f&t  Dieu  ;  &  par  conféquent  ils 

(4)  Voycx  f*  Théogonie  1  vers  1 16  &  fuir. 

Tome  lU.  E 
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ejoient  forcés  de  convenir  que  le* 
Dieux  aVoient  été  faits  d'une  matière 
qui  n'étoit  point  Dieu ,  &  fans  une 
çaufe  efficiente  qui  eût  la  nature  de 
Pieu*  Voilà  apurement  une  penfée  qui 
choque  les  notions  les  plus  folides ,  & 
les  plus  évidentes  de  la  lumière  natu- 
relle. L'ordre  vouloit  que  Ton  aflurât 
que  Dieu  a  produit  la  matière  ,  &  non 
pasaque  la  matière  a  produit  Dieu.  La 
çaufe  peut-elle  être  moins  parfaite  que 
fon  effet  ? 

^  Anaximene  n'eât  pas  des  idées  plus 
asimc-  faines  fur  l'origine  des  Dieux,  Il  pré- 
tendit qu'ils  étoient  une  production  de 
l'AIR ,  comme  tous  les  autres  êtres* 
11  nç  nia  point  les  Dieux ,  dit  S.  Au- 
jjuftin  9  il  en  parla  même  ;  mats  il 
joûtnt ,  non-feuhment  qu'ils  ri avaient 
point  produit  VAir*  mais  qu'ils  lui  dé- 
voient leur  propre  exiftence  (b).  J'ai- 
me mieux  cette  expofîtion  du  dogme 
d' Anaximene ,  que  ce  qu'on  trouve  à 
ce  fujet  dans  les  Dialogues  de  la  Na- 
ture des  Dieux.  Anaximene ,  dit  Ci- 
ceron  f  établit  que  CAir  eft  Dieu  , 
qu'il  a  été  engendré ,  que  c*efl  un  être 

(b)  Auguûin.  De  Ciriuie  Dci,  Lit* 
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xmmenfe  ,  infini ,      toujours  en  mot* 
cernent  {/)* 

Il  n'y  a  nulle  apparence  que  Cice-  Mrf  f 
rçn  ait  expofé  fidellement  le  dogme  de  paj  Occr 
notre  Philofophe.  Premièrement  je 
trouve  de'  la  contradiction  dans  le  paf« 
fage  que  je  viens  de  citer.  Que  veut- 
on  dire  avec  cet  Eue  immenfe ,  infini  9 
que  Ton  fupofe  avoir  été  engendré,  11 
tft  bien  vrai  qu'Anaximene  donnoit  à 
Y  Air  Timmenfité  &  l'infinité  ;  &  il 
falloir  bien  qu'il  lui  donnât  ces  deux 
qualités ,  puifqu'il  le  regardoit  comme 
la  caufe  efficiente  &  productrice  de 
tous  les  êtres  ;  mais  il  faut  auffi  con- 
clure de-là  qu'il  fupofoit  ¥  Air  éternel 
&  improduit.  En  fécond  lieu  ces  paro- 
les ,  YJir  eftDieu,  ne  me  paroiflent 
pas  claires.  Ànaximene  foutenpit,  non 
pas  que  l'Air  étoit  Dieu,  mais  qu'il 
avoit  produit  les  Dieux.  S'il  a  donné 
à  l'Air ,  le  nom  de  Dieu ,  c'étoit  fous  - 
une  notion  particulière  :  il  çe  lui  attri- 
buoit  point  ce  nom  dans  le  même  fens 

au'il  l'attribuoit  aux  Dieux  ,  &  furtout 
n'admettoit  pas  qu'il  eût  été  engen- 
dré. Voici- peut-être  fa  penfée.  Il  vou- 
loir bien  pour  fe  conformer  aux  no- 

U)  Cicei.  De  Nacura  Deotum  »  l  th.  I.  àaf% 

Eij 
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tions  vulgaires  f  appeller  Dieu  l'Air 
immenfe  &  infini,  qu'il  confidéroit 
comme  le  principe  de  toutes  chofes  ; 
mais  il  ne  prétendoit  pas  que  Saturne^ 
Rhea ,  Jupiter ,  Junon,  Neptune ,  Mi- 
nerve ,  &  lest  autres  Dieux  que  Ton 
adoroit  dans  le  paganifme,  fuflent  cet 
air  là  ,  ou  Peuflènt  produit.  Il  préten- 
doit au  contraire  qu'ils  étoient  eux-- 
mêmes  une  production  de  l'Air  ,  ainfi 
que  tous  les  autres  êtres  qui  compofent 
l'Univers.  Il  donnoit  à  ce  principe  un 
mouvement  perpétuel  :  &  de-là  Ton 
peut  conclure  qu*il  le  prenoit  pour  une 
caufe  immanente  ,  qui  produifoit  en- 
elle-même  une  infinité  d'effets  fans  fii> 
&  fans  interruption  ;  &  il  comptoit 
entre  ces  effets  ,  non  feulement  les  af«* 
tres,les  météores  les  plantes  ,  les  pier- 
res ,  &  les  métaux ,  mais  auffi  les  Dieux 
&  les  hommes. 

Un  tel  dogme  étoit  au  fond  le  Spi- 
nozifme.  Car  fuivant  cela ,  le  Dieu  , 
ou  l'être  éternel  &  néceffaire  d'Ana- 
ximene ,  étoit  la  fubftance  unique  dont 
le  ciel ,  la  terre ,  les  animaux,  &c ,  n'é- 
toient  que  des  modifications.  Tel  étoit 
peut-être  le  Dieu  de  Thalès ,  lui  qui 
foâtenoit  que  Y  Eau  étoit  le  principe  de 
toutes  chofes.  II  peut  fe  faire  que  con^ 
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fidérant  Y  Eau  ,  comme  la  caufe  effi- 
ciente de  l'Univers,  il  Tait  appellée 
Dieu  y  dans  le  même  fens  qu'Anaxi- 
mçne  divinifbit  Y  Air.  C'écoit  peut-être 
le  Dieu  dont  il  pr&endoit  parler ,  lorf- 
qu'il  difoit  que  Dieu  n'ayant  pas  été 
produit ,  etoit  le  plus  vieux  de  tous  les 
tires.  Spïnoza  en  avoueroit  tout  au- 
tant. Il  ne  nie  point  que  Dieu  ne  (bit 
la  caufe  de  touies  chofes  ,  o'eft  à-dirè 
la  caufe  immanente  qui  fe  modifie  en 
une  infinité  de  manières  ,  d'où  réfuite 
tout  ce  qu'on  appelle  Monde  &  tout 
l'Univers  en  général. 

Ceci  aideroit  à  comprendre  une 
chofe  dont  j'ai  parié  plus  haut  (cV)  j 
c  eft  que  Thalès  ,  &  les  autres  Phyfi- 
ciens  qui  ont  précédé  Anaxagore ,  ont 
expliqué  la  génération  du  monde  , 
fans  y  foire  intervenir  la  direction  de 
l'intelligence  divine.  Thalès  &  Ana- 
ximene  n'avoient  garde  de  la  mertre  en 
œuvre  x  puifqu'ils  fuppofoient ,  l'un  que 
VEau  ,  l'autre  que  Y  Air ,  étoient  le 
principe  de  toutes  chofes  ,  principe 
Cternel  &  improduit.  Car  quoique  pour 
fe  conformer  au  langage  du  peuple,  ils 
nommaffent  Dieuce  principe  univerfel 
&  incréé ,  ils  ne  pouvoient  pas  le  con- 

U,  DafU.Tc^poficiiOn  des  kpnmens  de  1  haie*» 
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fidérer  comme  une  caufa  intelligente  ï 
cxtrinfeque ,  &  entièrement  détachée 
des  êtres  particuliers  qu'il  fbrmoit  , 
puifqu'il  les  produifoit  en  lui-même  fit 
de  lui  même ,  comme  une  caufe  inv- 
inanente  ,  &  non  pas  comme  une  cau- 
fe extérieure  &  diftinéle  de  la  matieret 
Anaxagore^it  le  premier  qui  reconnut 
tin  efprit  diftindt  de  la  matière  du  mon- 
de ,  un  efprit  pur  &  nullement  con- 
fondu avec  les  corps.  Cela  le  mit  dans 
une  autre  route ,  &  le  fit  parler  autre- 
'ment  que  fes  prédeceffeurs.  Il  put  dire, 
en  raifonnant  conféquemment,  que  le 
monde  avoit  été  formé  félon  la  direc- 
tion d'un  efprit ,  qui  démêloit ,  &  qui 
arrangeoit  les  parties  de  la  matière  ! 
fbn  hypothefè  admettoit  une  intelligent 
ce  antérieure  à  la  formation  du  mon-* 
de  :  les  autres  hypothefes  faifoient  pré- 
céder le  monde  par  le  cahos ,  ou  pa# 
Feau ,  ou  par  l'air,  &c  ;  &  par  con- 
féquent  elles  dévoient  donner  uj\  conn 
mencement  aux  natures  intelligentes  f 
non  moins  qu'aux  créatures  les  plus 
groffieres.  Tout  étoit  forti  du  premier 
principe  par  voye  de;  génération  ,  ou 
de  production.  Jupiter  le  plus  grand 
des  Dieux ,  Saturne  fon  pere ,  le  Ciel 
foa  grand  pere,i'£th*rfon  bifayeul,  ôc 
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i  îoot  ce  qu'il  vous  plaira  de  nommer  en 
montant  plus  haut,étoient  autant  d'êtrel 
particuliers  qui  dévoient  leur  originé 
&  leur  exiftence  à  la  matière  éternel* 
le  &  hcréée ,  principe  de  toutes  cho* 
(es ,  C<ih  $ ,  félon  Héfiode ,  Eau  feloit 
Tbalès ,  Air  félon  Anaximene.  Note* 
qu'Homère  ,  qui  chante  fi  pompeux 
iement  les  louanges  des  Dieux ,  les  fahr 
tous  naître  de  l'Océan, 

La  grande  âç  lâ  principale  abfur- M  ^  h  ; 
dité  de  ces  hypothefes  eft  de  dire  ^cf"  fol* 
Que  les  Dieux  qu'on  fuppofe  doués>,bruIde,' 
de  toutes  fortes  de  connoiflances ,  ont? 
été  formés  d'un  principe  qui  ne  con-(  * 
noît  rien.  Car  ni  le  Cahos,  ni  l'Air  ,< 
si  la  Mer ,  ne  font  pas  des  êtres  incel- 
ligens  :  comment  peuveftt-ibdonc  avoir 
été  le  principe  univerfel  de  ces  natures 
divines ,  qui  dans  le  fyftême  des  Poè- 
tes, &  des  plus  anciens  Philofophes  , 
favoicnt  tant  de  chofes  f  Mais  encore  '  Etp^vent 
une  fois  ne  nous  étonnons  pas  que  cesnàmmoim 
aWurdités  ayent  eu  tant  de  cours  dansJ^J^^ 
le  Paganifme.  Elles  étoient  la  fuite  des  thiioiophe* 
préjugés  qui  régnoient  alors  dans  le 
monde ,  &  il  y  avoit  même  une  forte 
de  raifon  &  de  conféquence  dans  ces 
erreurs.  J'en  ai  indiqué  ^lus  haut  le  ' 
principe ,  &  je  vais  le  développer  ici 
cnpeudemots.  E  iv 
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Les  anciens  Sages  du  Paganifme  fii- 

fofoient ,  prefque  généralement *  <Jue 
ame  des  hommes  eft  mortelle  :  ils  la 
croyoient  formée  des  parties  les  plus 
fubtiles  du  fang.  Or  dès  qu'on  a  fait  ce 
pas ,  on  va  bien  loin  en  peu  de  tems. 
Mettez  à  part  la  révélation  ,  confultez 
feulement  les  idées  naturelles ,  il  ne 
paroît  pas  plus  aifé  qu'une  matière  re- 
çue dans  /  utérus  fe  convertifle  en  un 
enfant ,  qui  à  force  de  manger  &  de 
•  boire  devient  un  homme  <i  un  grand 
crprit ,  qu'il  paroît  aifé  qu'un  enfant 
miflTe  d'un  arbre.  Dès  là  un  Payen 
trouve  poffible  qu'au  commencement' 
lps  hommes  foient  nés,  ou  du  timon 
de  la  terre ,  ou  de  quelque  liqueur  tom- 
bée du  Ciel.  Dès  que  cela  femble  pof- 
fible ,  on  paffe  aifément  à  croire  ce  que 
les  Poètes  débitoient  de  la  naiffance 
de  Venus.  On  ne  trouve  plus  étrange 
que  par  la  fermentation  qui  débrouilla 
le  cahos ,  &  qui  forma  divers  degrés; 
de  rarefaétion  &  de  condenfation  dans 
l'étendue  de  l'infini ,  les  étoiles  ayent 
commencé  d'exifter  au  firmament ,  & 
les  Dieux  au  Ciel ,  comme  les  plan- 
tes &  les  animaux  fur  le  globe  de  la 
terre.  m 
L'opinion  commune  des  Payens  fie 


inettoit  qu'une  différence  du  plus  au 
moins  entre  les  Dieux  &  les  hommes. 
Or  en  con féquence  de  cela ,  rien  n'em- 
pêchoit  que  Ton  ne  s'imaginât  que  les 
parties  de  la  matière  ,  qui  s*étoient  le 
plus  finement  fubtilifées ,  âvoient  com- 
pofé  des  Dieux,  puifque  celles  qui 
étoient  demeurées  maflives  &  craffes  , 
&  qui ,  comme  la  lie  &  le  fédiment  du 
tout ,  avoient  compofé  la  terre ,  ne  laif- 
foient  pas  de  fe  convertir  en  hommes. 
Notez  qu'on  s'imaginoit  que  pour  ani- 
mer ces  parties  grafles  &  terreftres/il  fuf- 
fifoit  qu'il  tombât  du  ciel  quelques  par- 
ties fpiritueufes  ;  &  de  la  vient  que  Lu- 
crèce reconnoît  que  les  corps  vivans 
ont  une  origine  célefte  : 

Deniquecœlejli  fumus  omnes  femine  oriundi. 
Omnibus  ille  idem  paxereft^  undealma  liquentes 
Humopum  guttasTacLteT  <um  Terra  recepu  , 
Fata  parit  rMdas  fruges  • 

Quapropter  merito  maternum  nomen  adeptM 

Recueillons  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  - 
rien  de  plus  dangereux  ,  ni  de  plus  h 
contagieux,  que  d'établir  quelque  faux 

{OUcrct.  Lïb%lL 

Et 
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principe.  Ceft  un  mauvais*  levain  ~,  qui, 
lors  même  qu'il  eft.  prit ,  peiit  gâter 
toute  la  pâte.  Une  abfurdité  une  fois 
pofée  en  amené  plufieurs  autres.  Errez 
feulement  fur  là  nature  de  l'ame  hu- 
maine, imaginez  vous  qu'elle  n'eft  pas 
urne  fubftance  diftin&e  de  l'étendue , 
cette  faufleté  fera  capable  de  vous  faire 
croire  qu'il  y  a  des  Dieux  qui  font  nés 
de  fermentation ,.  &  qui  fe  font  multi- 
pliés dans  la  fuite  par  le  mariage. 

Je  ne  puis  finir  fans  obferver  une 
chofe  qui  me  jette  dans  l'étonnement.. 
Rien  ne  me  paroît  fondé  fur  des  idées 
plus  claires  &  plus  diftinéfces ,  que  l'im- 
matérialité de  tout  ce  qui  penfe  ;  & 
néanmoins  il  y  a  dans  le  chriftianifme 
des  Philofophes  qui  foûtiennent  que 
l'étendue  peut  devenir  capable  de  pen- 
fer,  &  ce  font  des  Philofophes  d'un 
très-grand  efprk  ,  &  d'une  méditation 
très-profonde.  Peut-on  fe  fier  à  la  clarté 
des  idées  après  cela  ?  Mais  d'ailleurs 
ces  Philofophes  ne  voyent-ils  pas  que 
fur  un  tel  fondement  les  anciens  Payens 
ont  pû  s'égarer  jufqu'à  dire, que  tou- 
tes les  fubftances  intelligentes  ont  com- 
mencé ,  &  qu'éternellement  il  n'y 
ayoit  que  de  la  matière  ?  On  ne  pré* 
yient  pas  l'inconvénient  par  ce  çorreç- 


ût ,  c'eft  que  l'étendue  ne  devient  pen- 
fante  que  par  un  don  tout  particulier 
de  Dieu  ;  cda  nVfopêchefoit  pas  qu'il 
ne  Ait  vrai  que  de  fa  nature  elle  eft  fuf* 
cfeptible  (!fek  penfée$&  que  pour  la  renV 
dre  adhiellement  penfante ,  il  fuffit  de 
l'agiter  /cudell,ârtahgèf  d'une  cer- 
taine façon  :  d'où  il  s'enfuit  qu'une 
matière  éternelfe  fans,  airèune  intelli- 
gence ,  mais  non  pas  fans  mouve- 
ment ,  eût  pu  produire  des  Dieux  8t 
des  hommes ,  comme  les  Poètes ,  &' 
Quelques  Philofopbes  du  Paganiftùe, 
lont  débité  follement  *• 

*  Art.  Jupiter*  ftmfG ,  &  lit.  Viogttu £At*l~ 


VfcflAfîif  Attesterait*?^  iliîfJtfWîiftfWïfrf  - 

$  E  NT  I  M  &  N  S 

DE   D  I  O  G,  'EN  Er 
d'ApolIonie* 

X)loGENB,  natif  (PApollonie  dan» 
Hlle  de  Crète ,  tint  uo  rang  confidé- 
table  parmi  les  Phyficiens  qui  fleuri- 
rent en  Ibnie  avam  que  Socirate  phi- 
lofophât  à  Athènes,  Il  fut  difciple  cr  A- 
tiaximene,     Ton  jfeuc  même  s'ima* 

finer  avec  quelque  forte  de  vraifem- 
lance  qu'il  enfeigha  après  lui  dans 
Técole  aloniet  Il  reétina  un^peu  le 
fentiment  de  fon  maître  touchant  la 

{première  çaufe  :  il  reconnut ,  comme 
ui  /tjue  Y  Air  étoit  la  matière  de  tous 
les  êtres  £  mais  il  .attribua  à  ce  pre- 
mier principe"*  une  vertu  divine ,  ce  - 
qu'Anaximene  n'avoit  poin:  fait ,  &  il 
fbutint  que  cette  vertu  étoit  la  caufe 
immédiate  de  la  production  de  toutes 
chofes. 

C'eft  de  Saint  Auguftin  que  j'em- 
prunte cette  expofition  du  dogme  de 


de  B  a  y  le;  iô$F 
Dîoçene  fur  la  première  caufe  (*): 
je  n  ai  trouvé  dans  aucun  autre  Auteur! 
autant  de  détail  fur  cela.  Ciceron  s'eft 
expliqué  d'une  manière  beaucoup  plus 
foccinte  :  il  fe  contente  de  dire  que 
Diogene  d'Apollonie  reconnoilloir 
Y  Air  pour  Dieu ,  &  il  fait  fronder  ce 
fentiment  par  l'Épicurien  Velleius  / 
qui  foutient  que  1  Air  ne  peut  avoir' 
ni  fentiment,  ni  aucune  reffemblance 
avec  Dieu  (h). 

Un  des  Commentateurs  de  Ciceron 
trouve  beaucoup  de  mauvaife  foi  dans 
ces  dernières  paroles ,  &  il  apoftrophe 
rudement  l'interlocuteur.  Il  1  accufe  de 
troubler  les  cendres  des  anciens  Philo- 
fophes,  &  de  leur  imputer  des  dogmes 
qu'ils  n'ont  jamais  fbutenus.  Il  pré- 
tend qu'en  particulier  notre  Philofophe 
ne  dit  jamais  que  I'Air  étoit  Dieu  , 
mais  qu'il  fe  contenta  de  l'appeller 
tTiXfïcv ,  élément.  Il  cite  là-deffus  le 
IX  Livre  de  Diogene  Laërce ,  &  lé 


(a)  Diogsn  s- a e rem 
iixil  nrum  efe  mate- 
tiam  .  de  quâ  omnia  fiè- 
rent :  ft'd  eum  ejP-  com 
pettm  divin*  rathnis , 
fine  fmâjtihil  exeofieri 
Pùiïlu  Ajguftin  Ac  CrVi- 


IL 

(h)  QjtU  l  Aer  »  :  1*+ 
Dio'enes  Afldloniatef. 
»'hwr  Deo  »  tfuem  ïenn 
f»m  hab're  />er*/f,.4#l 
fxam  formai*  Dti  i  C«c« 
Dr  N*r.  Deorom ,  Liké* 
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pafiage  de  S.  Auguftin  que  y* ai  rafl* 
porte  .  ■ 

La  plainte  de  ce  Commentateur  eft 
injufte  :  car  il  eft  certain  que  Diogene 
n'eft  pas  plus  maltraité  dans  cet  endroit 
des  Dialogues  de  Ciceron ,  que  dan* 
le  morceau  de  la  Cité  de  Dieu  :  cer 
deux  paffages  contiennent  en  fubftan* 
ce  la  même  force ,  &  aboutirent  au  mê- 
me fens ,  qni  eft  de  dire  que  félon  les 
bypothefes  de  notre  Philofophe ,  l'Ai* 
étoit  Dku.  Il  enfeignoit ,  fi  nous  en 
croyons  Saint  Auguftin ,  qu'il  y  tvoit 
deux  chofes  dans  l'Air:  i°.  Une  ma- 
tière ,  dont  tous  les  corps  de  l'Univers 
pouvoient  être  produits  j  2°.  Une  ver- 
tu divine ,  fans  laquelle  cette  matière 
étoit  incapable  de  rien  produire.  N'é- 
toit  ce  point  faire  de  1*  Air  &  de  la  ver- 
tu  divine  un  tout ,  ou  un  compofé  , 
dans  lequel  fi  l'air  étoit  la  matière ,  la 
vertu  divine  étoit  Famé  ou  la  forme  ? 
Or  comme  c'eft  la  forme  qui  fpécifiel* 
compofé ,  &  qui  lui  donne  le  nom,  iljp 
s*enluit  que  l'air  animé  d'une  vertu , 
ou  d'une  nature  divine ,  devoit  être  ap- 
pelléDieu;  &  par  conféquent  lorfque 
Ciceron  attr  biie  à  Diogene  d'avoir  dit 
qjnâ  l'Air  étoit  Dieu ,  if  ne  fupp#fe  que 

<c>  Lcfcaîopier.faç  le  Cha^Xil,  dftlfa  4t 
la  Nature  des  Dieux, 
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ce  qui  réfulte  néceflàirement  de  l'expo-, 
fition  que  S.  Auguftin  a  donnée  de  la 
domine  de  ce  Pnilofophe. 

I/objeéHon  que  lerereLefcalopier 
fonde  fur  le  mot  m&w»  élément,  ne 
prouve  rien  :  car ,  comme  je  Fai  déjà* 
obfervé ,  Diogene  admettoitdeux  cho- 
fes  dans  l'Air ,  une  matière,  &  une  eau- 
fe efficiente,  &  il uniffoit intimement 
ces  deux  chofes ,  aerem  compotem  di~ 
vin*  rationh  ;  fur  ce  pied  là  PAir , 
en  tant  que  matière ,  étoit  l'élément 
des  dtfférens  corps  de  l'Univers  j  mais 
cela  n'empêchoit  point  que  ,  confidéré. 
conjointement  avec  la  vertu  divine 
dont  il  étoit  doué ,  il  ne  fût  Dieu. 

On  peut  fortifier  ceci  par  une  nou- 
velle obfervation.  Les  paroles  de  Saine 
Auguftin  femblent  infinuer  que  cette 
Ratfon  ou  cette  Vertu  divine  y  que 
Diogene  joignoit  à  PAir ,  étoit  plutôt 
un  attribut  qu'une  forme  ,  ou  qu'un© 
Ame  diftindte  de  TAir^eft-  à  dire  que* 
felon  Diogene  ,  il  n'y  avoit  qu\ine 
fubûance  dans  l'Air ,  laquelle  étoit 
tout  enfemble  le  principe  matériel  'de* 
toutes  chofes  ,  &  la  caufe  intelligente 


ûQnc  avec  toute  la  bonne  foi  imagina- 
ble quele  Vçlleiitf  d&  Qceron  attribue 


tri  Analysé 
à  Diogene  d'avoir  enfeigné  que  TAir 
ieft  Dieu.  Ariftote  favorife  merveilleu- 
fement  l'interprétation  que  je  donne  au 
paffage  de  S.  Auguftin  :  car  ce  Phi- 
lofopne  nous  apprend  que  l'Ame  de 
l'homme  étoit  un  compofé  d'air  félon 
Diogene  ,  &  que  c'étoit  en  vertu  de 
fa  nature  aérienne  qu'elle  connoiffoit  > 
&  qu'elle  avoit  la  faculté  de  fe  mou- 
voir. Sa  connoiffance  ,  difoit  Dioge- 
ne ,  e^  fondée  fur  ce  que  l'Air  eft  le 
principe  intelligent  de  toutes  chofes  > 
&  fa  vertu  motrice  procède  de  ce  que 
f&lr  eft  le  plus  fubtil  de  t  ous  les  êtres  (*/). 

Ce  témoignage  d'Ariftote  prouve 
clairement  que  Diogene  donnoit  à  l'air 
la  nature  de  premier  principe  ,  celle  de 
premier  moteur  ,  la  connoiffance  ,  la 
ïbaveraine  fubtilité,  comme  des  at- 
tributs qui  conftituoient  per  modum 
unius  une  feule  &  même  fubftance  qui 
éto\i  Dieu,  Il  réfulte  de  là  que  fon  fyf» 
t£me  ne  différok  prefque  point  dû  Spi- 
nozifmerDieu  y  étoit  tout  à  fois  le  prin- 
cipe matériel  &  le  principe  efficient  de 
toiItes^ofes.C'étoit  la  caufe  immanen- 
te,qui  produifoit  en  elle-même  &  d'elle- 
même  ,  cette  multitude  d'êtres  ;  &  c_tte 
pluralité  de  mondes  que  notre  Philos 
-*id{  Aiiûoi  Lib.  U  Di  Marna ,  C*j>.  IL 
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fop he  admettait  Voyons  comme  il 
raifonnoit  fur  la  conftruétion  de  celui- 
ci.  Ses  penfées  là  deffus  meparoiflent, 
à  certains  égards,  aflez  conformes  aux 
hypothefes  de  M.  Defcartes.  Il  fupo- 
fa  qu'il  y  eut  d'abord  une  fermentation 
&  un  mouvement  général  dans  la  ma- 
tière }  qu'enfuite  de  cette  fermentation 
une  partie  des  corpufcules  fe  conden- 
fa ,  &  que  les  autres  furent  raréfiés  ; 
que  dans  les  endroits  où  la  condenfa- 
tionfe  fit ,  il  arriva  une  dévolution  dans 
les  corps  condenfés ,  qui  firent  volte 
&ce ,  &  qui  culbutèrent  les  autres  :  ce 
qui  fe  trouva  plus  fubtil,  &plus  léger 
gagna  le  haut ,  &  forma  le  foleil  dans 
la  région  fupérieure. 
•  Eufebe  eft  ici  mon  garant  ,  &  je 
n'ai  fait  que  copier  l'expofition  qu'il 
abus  donne  de  cette  h^pothefe.  Il  n'eft 
pas  facile  de  la  concilier  avec  ce  qu'A- 
riftote  rapporte  des  fentimens  de  notre 
Phyficien,  Il  lui  attribue ,  comme  je 
l'ai  dit ,  d'avoir  enfeigné  que  YAireft- 
de  fa  nature  le  plus  fubtil  de  tous  les 
êtres.  Comment  accorder  cela  avec 
la  condenfation  &  la  rarefaétion  que 
fupofa  Diogene ,  fuivant  Texpofition 

(e)  Voyez  U  Préparation  Evun^tl^ue  »  Lib,  I* 


Anal ï  s  £ 


d'Eufebe.  Ce  qui  eft  fubttl  au  fou**-? 
rain  point ,  n'eft  pas  fufcepf  ible  d'être 
raréfié.  Je  ne  vois  qu'un  feul  moyen 
de  réfoudre  la  difficulté  ;  c'eft  de  fu- 
porer  qu'au  premier  branle  qui  l'air  re- 
çut, il  s'épaiflit ,  comme  on  voit  que 
le  vin  fe  trouble  quand  on  remue  le' 
tonneau.  Le  mouvement  continua  ,  Se 
dans  ce  progrès  d'agitation  ,  il  y  eut 
des  parties  de  l'air  qui  s'épaiflirent  en- 
core plus ,  &  d'autres  qui  ù  fubtilife- 
rent.  Celles-ci  n'acquirent  point  un 
degré  de  raréfa&ionfupérieur  à  la  fub- 
tilité  eflentielle  du  premier  principe  f 
mais  fupérieùr  feulement  à  la  denfité,* 
où  toute  la  raafle  de  l'^ir  fe  trouvarré^ 
duite  par  le  premier  mouvement. 


ife  (FApollonie  ,  nous  verrions  fan» 
doute  qu'il  avoh  prévenu  ou  éclairct 
ces  fortes  de  diffîcuités.  Mais  comme 
ion  fyftême  ne  nous  eft  connu  que  par 
un  tres-petit  nombre  de  lambeaux  dé-> 
tachés ,  nous  ne  pouvons  marcher  qu'à 
tâtons  ,  quand  nous  voulons  entre- 
prendre d'en  rajufter  les  pièces  mal  af- 
îbrties.  Ce  qu'il  y  eut  de  meilleur  dans 
fon  hypothefe ,  au  jugement  d' Arifto- 
te ,  c'eft  qu'il  n'admit  qu'un  feul  prin- 
cipe,  fupofant  que  fads  cetté  unité,  il 
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fie  pourroit  y  avoir  ni  aétion ,  ni  réac- 
tion :  car  ,  difoit-il ,  le Jroid  &  le 
chaud  ne  fauroient  fe  communiquer 
leurs  qualités:  ils- demandent  donc  un 
fujet  commun  ,  fur  lequel  ils  puijfent 
agir  fuccejjîvement  (/).  Ariftote  trou- 
voit  lbn  compte  dans  cette  notion  gé- 
nérale ,  lui  qui  ôtoit  aux  quatre  élé- 
mens  la  nature  de  premier  principe 
matériel ,  pour  la  donner  à  un  feul  être 
qu'il  nommoit  matière  première. 

Je  crois  que  Diogene  Laërce  fe 
trompe ,  quand  il  dit  que  notre  Philô- 
fophe  admettoit  un  vuide  infini  (g). 
J'aime  mieux  fuivre  Plutarque  ,  qui 
aflure  que  tous  les  Phyficicns ,  depuié 
Thalès  jufqu'à  Platon ,  rejetterent  kp 
yuide  (A). 

if)  Ariftot*  DeGene-  I IX.  mm.  $7. 
m.  &  corrupt.  Lib.  1,1    (h)  Pltrttr  Ji.  De  PI*-' 

<j)I>iog.  Lacm  Lib* 
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D'AN  AXAGORE. 
§•  I. 

Eloge  £  An.ixag  ne.  Idée  générais 
des  dogmes  qifiljenfeignj* 

j^Naxagore  naquit  à  Clazome- 
ne  ,  dans  Tlonie  ,  vers  la  70  Olym- 
piade, Il  fut  difeif  le  d'Anaximene  La 
noblafle  de  fon  extraction  ,  f»s  richef- 
fes  ,  &  la  générofité  qui  le  porta  à  ré- 
égner fon  patrimoine ,  le  rendirent 
extrêmement  recommandable.  Il  s'ap- 
pliqua tout  entier  à  la  recherche  de  la 
nature ,  fans  fe  mêler  d'aucune  affaire 
publique.  Cela  fit  qu'on  lui  demanda 
s'il  ne  fe  foucioit  en  aucune  façon  de 
fon  pays  :  fa  réponfe  fut  admirable  ;  les 
Philofophes  Chrétiens  ne  pourroient- 
pas  mieux  parler  :  Oui ,  dit-il ,  en  le- 
vant la  main  vers  les  Cieux ,  3  ut  un 
amour  extrême  pour  ma  patrie*  Une 
autre  fois  oiuluL demanda  ,  pourquoi 
êtes-vous  né  ?  Et  il  répondit,  pour 
contempler  h  foieil ,  la  lune  ,  &  le 


ciel.  Conformément  à  cela  il  feifoit 
confifter  le  fouverain  bien ,  ou  la  prin- 
cipale fin  de  rhomme ,  dans  la  con- 
templation ,  &  dans  l'état  d'indépen-; 
dance  que  la  contemplation  produit. 
Pour  vaquer  plu^librement  à  l'étude  de 
la  fagefle,  &  à  la  recherche  de  la  vérité, 
il  abandonna  tous  fes  biens  ,  perfuadé 
qu'il  faut  renoncer  au  monde  &  à  fes  ri- 
che(fes,fi  l'on  veut  marcher  vite  dans  le 
chemin  de  la  perfedlion.  Anaxagore  , 
Thalès  ,  Démocrite  ,  &  plufienrs  au- 
tres Philofophes ,  comprirent  eette  vé- 
rité long-tems  avant  que  l'Evangile 
l'eût  enfeignée  aux  hommes.  C'eft  à 
un  tel  abandon  que  notre  Philofophe 
fe  crut  redevable  de  fa  fcience  ,  ou  de 
fin  falut,  comme  il  le  difoit  lui-mê- 
me :  Non  tffem  ,  inquit ,  ego  faivus  , 
mfi  ifla  periijpnt(a). 

On  a  porté  divers  jugemens  de  cette 
conduite  d'Anaxagore.  Ariftote  nous 
apprend  que  notre  Philofophe  ,  &  fes 
ferflblables ,  ont  été  taxés  d'impruden- 
ce :  0/2  trouve,  dit-il,  qu'ils  étotent 
flu$  vertueux  que  figes ,  &  qu'ils  au- 
raient beaucoup  mteux  fait  de  cher* 
cher  à  fe  procurer  les  avantages  ô* 

in)  Valcr.  Max.  Lib%  FÏU>  Caf.  FlU  Num.  «f 
inExttmU* 


11$  ÀNAvr$« 

les  aifances  de  ta  vie ,  fla*  <i*  vaqutr 
à  des  contemplations  fublimes ,  qui  ne 
rapportent  aucun  profit  (Jb).  Voilà  le 
goût  cf  une  infinité  de  gens  :  ils  con- 
damnent toutes  les  occupations,  qui 
ne  fervent  pas  à  faire  fortune.  Tout  ce 
ijui  ne  traite  pas  de  pXne  lucrando  ,  ou 
qui  ne  fert  de  rien  npi*  ri  *x<j«Tct ,  c'eft 
.  à-dire ,  pour  faire  bouillir  la  marmite , 
leur  femble  vain  &  fuperflu.  Anaxa- 
gore  s'éloigna  beaucoup  des  idées  de 
çes  gens-là  j  il  abandonna  fes  terres  à 
la  merci  des  beftiaux ,  &  les  convertit 
en  pâturages .  publics ,  pltar  s'occuper 
tout  entier  à  fAftronomie  &  à  la  Phy- 
fique. 

Je  fuis  furpris  que  Saint  Chryfofto- 
jne  ait  blâmé  ce  noble  défintéreflèraent, 
&  qu'il  l'ait  traité  de  folie  &  de  bêtife 
(c).  N'çft-ce  pas  rendre  la  pareille  aux 
Gentils,  qui  traitoientde  f<jus  &  de  ftu- 
pides  tous  les  Chrétiens  qui  renon- 
çoient  à  leurs  patrimoines ,  pour  fe  re- 
tirer dans  des  folitudes.  C'eft  afinli 
qu'on  trouve  du  bien  &  du  mal  par* 
tout ,  félon  que  l'on  çft  rempli  de  tels 
pu  dç  tels  préjugés.  Apollonius  de  Tya- 
ne  s'avifa  ^uffi  de  critiquer  la  conduite 

{*)  Arift.   Eud(mhr.\    (r)  Chryf.-Homil.VlU 
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à* Anaxagore ,  comme  l'aétion  d'uj* 
homme  qui  avoit  cherche  le  profit  des 
bêtes, plutôt  que  celui  des  hommes  (d)+ 
Il  y  a  de  la  chicane  dans  cette  cenfu* 
re.  Car  fi  les  bêtes  profitent  des  pâtu- 
rages qu'on  leur  laide ,  elles  fervent 
enfuite  elles-mêmes  au  profit  deshom- 
mes.  Eufebe  a  été  plus  équitable  :  car 
il  regarde  cette  aétion  comme  le  plut 

r-and  facrifice  qu'on  eût  fait  jufqu'alora 
l'amour  des  feiences  &  de  la  fhiloK 
lophiç  (e). 

Anaxagore  n'avoît  que  vingt  ans  i 
forfqu'il  commença  à  profeffer  dafk 
Athènes*  Quelques  Auteurs  prétendent 
qu'il  fut  le  premier  qui  y  tranfporta 
l'école  philofophique ,  gui  avoit  fleuri 
dansl'Ionie ,  depuis  ron  fondateur  Tha- 
lès.  Çe  qu'il  y  a  de  certain,  c'eft  qu'il 
çnfeigna  dans  cette  ville,  &  qu'il  eift 
<ftlluftres  difciples ,  tel  que  Periclès  Se 
Euripide.  Quelques-uns  y  ajoûtent 
Themiftocle  &  Socrate  ;  mais  la  chro- 
nologie les  réfute ,  furtout  à  l'égard  d$ 
Themiftocle.  Rien  ne  peut  donner  une* 

{lus  haute  idée  de  l'habileté  de  notrç 
'hilofophe  que  le  caraétere  des  prehj 


(d)  Philoftr,  ip  vital  (e)  Eufcb.  Prtpar** 
Apoll.  Lit*  t  ,  Cap.  Evan£.  Lib*  CaM 

ruu  \xiK  ^ 


12©         A  n  Ai  y  s  * 

f rès  qu'il  fît  faire  au  grand  Periciè£ 
1  lui  infpira  ces  manières  graves ,  qui 
le  rendirent  fi  capable  de  gouverner  la 
République  :  il  le  prépara  à  cette  élo- 
quence fublime  &  viétorieufe ,  qui  lui 
acquit  tant  d'autorité  ;  enfin  il  lui  ap? 
çrit  à  craindre  les  Dieux  fans  fuperl- 
tition  (/*).  Joignez  à  cela  que  fes  con* 
feils  l'aidèrent  beaucoup  à  foûtenir  le 
pefant  fardeau  du  Gouvernement,  Ce 
qu'il  y  eut  de  remarquable ,  c'eft  qu'A* 
naxagore  ne  chercha  point  à  fe  préva* 
loir  du  crédit  de  foh  difciple  ,  pour 
s'éléver  aux  emplois.  Quoique  fa  naifc 
fance  lui  permît  d'afpirer  aux  premiè- 
res Charges  ,  &  qu'il  eût  toute  la  ca- 

Sacité  néceflaire  pour  s'en  acquitter 
ignement ,  il  n'eut  jamais  l'amoition 
de  fe  mêler  des  affaires  publiques.: 
grande  leçon  pour  plufieurs  favans , 
ui  ne  peuvent  réfmer  à  la  tentation 
'intriguer  &  de  commander ,  lors  mê- 
me qu  ils  n'ont  ni  les  avantages  de 
l'extraftion ,  ni  l'intelligence  des  affai- 
res politiques  ,  ni  la  proteélion  &la  fa- 
veur des  Puiffances, 

Non-feulement  Anaxagore  négligea 
les  honneurs,mais  il  ne  fongea  pas  mê- 
me à  fe  procurer  une  fituation  aifée  :  la; 

(/)  Plutarch.  in  Pcric^c. 

rççherch§ 
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fechcrchc  des  fecrets  de  la  nature  «b- 
forboit  toutes  fes  autres  paflions.  H 
éprouva  enfin  que  fon  mépris  des  ri- 
cnefles  eut  quelque  chofe  d'exceflif.  Il 
fe  vit  réduit  fur  fes  vieux  jours  à  man- 
quer du  néceffaire ,  &  dans  cette  ex- 
trémité il  eut  recours  à  la  tranquille  ré* 
folution  de  fe  laiffer  mourir  de  faim.1 
Mais  Periclès  effrayé  du  péril  de  fon 
ami  s9 encourut  aujji-tot  tout  ef perdu 
devers  lui ,  &  le  pria  le  plus  affetfueu- 
ftmcnt  qu'il  lui  fut  pojfible  qu'il  re~ 
tournaft  en  volonté  de  vivre ,  en  lamen- 
tant non  lui ,  mais  foi-même ,  de  et 
<[iïil  perdoit  un  fi  féal  &  fi  fàge  Con» 
piller  és  occurrences  des  affaires  pu- 
bliques. Adoncques  Anaxagoras ,  qui 
mit  déjà  la  tête  affublée ,  en  refolu- 
tion  de  fe  laiffer  mourir  de  faim ,  fe 
.  découvrit  levifage  ,  &  lui  dit ,  »  ceux 
»  qui  ont  affaire  de  la  lumière  d'une^ 
»  lampe  ,  Periclès ,  y  mettent  de  Thuw 

Voulez-vous  une  autre  preuve  du 
peu  d'ambition  de  ce  Philofophe  ?  On 
lui  offrit  de  lui  rendre  après  fa  mort 
tous  les  honneurs  qu'il  voudroit  :  il  rç- 
jetta  ces  diftin&ions ,  &  ne  demanda 
autre  chofe ,  fi  ce  n'eft  que  le  jour  de 

(jï  Idem,,  ibid.  Verûon  d'Amyot. 

Tome  III.  F, 
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fqn  décès  fut  un  jour  de  vacance  pou?" 
les  Ecoliers  (h).  N'étoit-ce  pas  vou- 
loir que  Ton  fe  réjouît  de  fa  mort ,  & 
ne  voit-on  pas  là  un  mépris  extrême 
dç  tout  ce  qui  flatte  le  plus  la  vanité 
des  hommes.  Sa  conftance  n'étoit  pas 
moins  admirable.  Il  apprit,  non-feu- 
lement fans  fe  ttoubler ,  mais  fans  t6- 
moigner  la  moindre  furprife  ,  que  PA» 
réppage  l'avoit  condamné  ,  6c  que  fes 
deux  fils  avoient  été  tués  à  la  guerre 
dans  un  même  jour.il  dit  fur  la  premiè- 
re nouvelle,*-/}  a  long-tems  que  la  na- 
ture a  prononcé  fon  arrêt*  autant  contre 
mes  juges  que  contre  moi  ;  &  fur  la  fé- 
conde ,  je  favois  bien  qu'ils  étoient 
mort  eh»  Il  comptoit  pour  très- peu  de 
chofe  de  vivre  3ç  de  mourir  hors  de  fa 
patrie,  Lorfqu'il  étoit  à  Lampfaque  , 
fes  amis  lui  demandèrent  s'il  vouloit 
qu'après  fa.  mort  on  le  fît  porter  à  Cla* 
zomene  ,  lieu  dç  fa  naiffance  :  Cela 
n'ejl  pas  nécejfaire  ,  leur  dit-il ,  le  che* 
min  des  enfers  n'eji  pas  plus  loin  d'un 
lieu  que  d'un  autre.  Son  maintien  étoit 
gravé  &  compofé  :  quelques  Ecrivains 
affurent  qu'on  ne  le  vit  jamais  rire. 

Notre  Philofophe  mourut  à  Lampr 
faque ,  âgé  ,  dit-on  ,  de  foixante  Si 

(h)  Platarch.  In  Prcccpt,  Reipub,  gerends*  , 


douze  ans.  On  lui  fit  de  magnifiques 
funérailles ,  &  on  lui  confacra  même 
un  autel.  Son  tombeau  fut  décoré  de 
Fépitaphe  fuivante ,  qu'Elien  &  Dio-- 
gene  Laër£e  nous  ont  confervée. 

Hic  Jitus  Me  eji ,  cui  rerum  patuere  reccjfus  ± 
Atque  arcana  poli ,  magnus  Anaxagoras. 

On  aflfure  qu^Anaxagorefur  le  pre^ 
mier  Philofophe  qui  publia  des  livres, 
Socrate  les  lut ,  &  n'en  fut  pas  con- 
tent. Ce  fut  apparemment  fa  faute  , 
comme  je  le  montrerai  dans  les  reflé* 
xions  que  j'aurai  à  faire  fur  fon  difcours 
(i).  Mais  avant  que  d'entrer  dans  la 
difcuffion  de  ces  objets  particuliers, 
il  faut  donner  une  idée  générale  des 
dogmes  &  des  principes  de  notre  Phi- 
lolophe. 

Anaxagore  fe  fignala  par  la  nou- 
veauté ,  &  par  la  fingularité  de  fes 
fentimens.  Il  enleigna  qu'il  y  avoit 
des  collines ,  des  vallées ,  &  des  ha- 
bitans  dans  la  lune.  11  foutint  que  le 
foleil  étoit  une  mafle  enflammée  (k) , 

(i)  Voyez  le  § .  VII.    \mc  t'accorde ni  p*s  fur  le 
({)  Je  me  fuit  fervi  de  I  véritable  fens  de  ces  ^tro- 
cette  expreifion  générale,  lictdeDiogenc  Liërce  ïtm 
puce  q«c  ie«  Inifcrpretei  I  ftm  fri/p'  <urat 
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Î)lus  grande  que  le  Péloponefe.  Il  di- 
bit  que  la  neige  eft  noire,  &  il  en  don«» 
noit  une  raifon  peu  folide  ;  car  il  fç 
fondoit  d'un  côté  fur  ce  que  la  neîgç: 
eft  une  eau  condenfée ,  &  il  fupofuat 
de  l'autre  que  le  noir  eft  la  couleur 
prgpfe  de  l'eau.  Il  croyoit  en  général 

3ue  les  yeux  ne  font  point  capables 
e  difëerner  la  vraie  couleur  des  ob- 
jets ,  &  que  les  fens  font  trompeurs  j 
d'911  il  conçluoit  quç  c'eft  à  la  raifon  , 
&  non  pas  aux  fen's ,  à  juger  des  cho- 
fes.  Il  difoit  àuffiqueles  Cieuxétoient 
de  pierre  ,  &  quç  c'étoit  la  vîteffe  de 
levir  mouvement  qui  le?  empêchoit  de 
tofiiber.  Il  prétendoit  qu'au  commen- 
cement les  animaux  furent  formés  de 
la  .terre ,  &  d'une  humidité  chaude  :  & 
qu'çnfuite  ils  s'engendrèrent  les  uns 
les  autres.  Il  admettoit  autant  de  for^ 
tes  de  principes ,  que  de  corps  compo- 
fé$  ;  car  il  fupofoit  que  chaque  efpecq 
de  corps  étpit  formée  de  plufiçurs  pe- 
tites parties  Semblables ,  qu'il  appelloit 
homœoînéries ,  à  caufç  de  cette  reffem- 
blrmce.  Mais  çela  i'engageoit  à  coih 

Les  uns  veulent  qu'elles  \  globe  de  feu ,  qui  n'étoit 
(lénifient  une  rr.njfe  de  fat  |  ni  fer  ,  ni  pierre.  Le  plus 
bi  ulant  :  d'autres  aiment  grand  nombre  fe  fixe  à  Ifj 
mieux  une  pierre  toute  <  féconde  explication* 
enflammée,  d'autres  un] 
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Venir  d'une  chofe  qui  embarraflbit  fon 
fiftême ,  c'eft  que  les  femences  ou  les 
principes  de  toutes  les  efpeces  ,  fe 
trouvoient  dans  chaque  corps  (J).  Ce 
qu'il  y  eut  de  mieux  concerté  dans 
cette  hypothefe  ,  c'eft  -qu'au  lieu  de 
raifonner  fur  la  conftru&ion  du  mona- 
de comme  fes  prédeceffeurs  ,  en  n'ad- 
mettant d'un  côté  qu'une  matière  très- 
infbrme  pour  fujet  -9  &  de  l'autre  que 
le  hazard  ,  ou  qu'une  fatalité  aveugle 
pour  agent,  notre  Philofophe  fut  le 
premier  qui  fupofa:  qu'une  intelligen- 
ce produifit  le  mouvement  de  la  ma- 
tière ,  &  débrouilla  le  cahos  (m).  Ce 
fut  fans  doute  la  véritable  raifon  pour- 
quoi Anaxagore  fut  furnommé  N?ç  % 
1  Efprit:  Nous  verrons  néanmoins  que 
fon  orthodoxie  ne  fut  pas  aflez  épurée  > 
&  qu'il  y  refta  bien  des  défauts  («).  Il 
faudra  examiner  fi  la  doéirine  des  Ao- 
tnœoméries  ne  renrermoit  pas  beaucoup 
de  contradictions  :  il  me  femble  qu'el- 
le en  étoit  toute  farcie  (0) ,  &  qu'en 
général  les  idées  des  anciens  ,  qui  ont 
parlé  du  cahos ,  n'étoient  pas  moins 
embrouillées  que  le  cahos  même.  Di- 
ions  pour  le  moins,  afin  d'éviter  tout 

(/)  VoycxM-  III.  I  (»)  Voycx  le  $.  VI. 
fa)  Voycx  le  §.  V.      I     («)  Voyez  le  $.  IV. 
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air  d'exagération  ,  qu'elles  n'étaient 
guère  juftes ,  &  qu'ils  n'ont  pu  dire 
que  cet  état  de  confufion  ne  fubfiftoit 
plus.  C'eft  ce  que  j'ai  feit  voir  plus 
haut  (p). 

N'oublions  pas  d'obferver  que  la 
force  &  l'étendue  de  fon  génie ,  fes 
longues  études,  &  l'abondance  de  fes 
découvertes ,  ne  firent  que  le  condui- 
re à  l'incertitude.  Il  difoit  que  tout 
ejl  plein  de  ténèbres  j  que  tout  confifie 
dans  V opinion  ;  que  les  objets  font  ce 
qu'on  veut ,  c'eft-à-dire  tels  ou  tels  , 
félon  les  images  qu'ils  offrent  à  nos 
fens  trompeurs.  Il  enfeignak  aufli  que 
l'ame  de  l'homme  étoit  un  être  aérien  ; 
mais  il  la  croyoit  immortelle.  Il  lui 
faifoit  plus  d'honneur  qu'au  monde  i 
car  il  étoit  de  ceux  qui  jugèrent  que  le 
ciel  &  la  terre  périroient  :  &  quand  on 
Jui  demanda  fi  les  montagnes  de  Lam- 
faque  feroient  un  jour  une  partie  de  la 
mer  ,  oui ,  dit-il,  pourvu  que  le  tems  ne 
leur  manque  pas.  Il  croyoit  que  les 
bêtes  avoient  une  ame  raifonnable 
aufli  bien  que  les  hommes ,  &  que  tou- 
te la  différence^.confiftoit  en  ce  que 
l'bomme  peut  analyfer  fes  jugemens  * 
ce  que  les  bêtes  ne  fauroient  taire. 

(/>)  Voyez  la ptcmicrc  Aaalyfe  de  ce  Volume ,  MU 


On  prétend  qu'Anaxagore  prédit 
qu'une  pierre  fe  détacheroit  du  corp9 
du  foleil,  &  Ton  ajoûte>que  cette  pierre 
tomba  efïeétivement  dans  une  rivière  de 
la  Cherfpnefe ,  appellée  Egofpoiamot , 
c'eft-à-dire  la  rivière  de  la  Chèvre  Qf). 
On  lui  attribue  quelques  autres  pré- 
dirions. Il  cultiva  beaucoup  la  Géo- 
métrie ,  &  Ton  croit  qu'il  écrivit  fut 
la  quadrature  du  cercle.  Il  s'appliqua 
auffi  aux  fpéculations  Aftronomiques  : 
il  calcula  les  éclipfes ,  il  raisonna  fut 
les  comètes ,  fur  les  tremblemens  de 
terre  ,  fur  l'origine  des  vents ,  fur  te 
tonnerre ,  fur  le  débordement  du  Nil* 
&  fur  d'autres  merveilles  de  la  nature. 
Son  efprit  vafte  fuffiroit  à  tout.  Ses 
contemplations  philofophiques  ne  l'em- 
çêcherent  pas  d'étudier  les  poèmes 
tfHomere ,  avec-l'attention  d'un  hom- 


(o)  Dwgene  Laitace, 


Platarque ,  Pline 
loîirate  ,  &c  ,  ont  fait 
mention  de  ce  prodige. 
Voici  ce  que  dit  Plutar- 
que  t>  II  tomba  du  ciel , 
ft  environ  ce  tems'là  , ... 
i,  une  fort  grand?  &  grof- 
„  fe  pierre  s  en  la  code 
„  qu'on  appelle  la  rivière 
h  de  la  Ch  .  vre  ;  laquelle 
»,  pierre  Ce  monftre  enco- 
„  re  aujourd'hui  tenue  en  j  lion  d'Amyot, 
i,  grande  levercnce  pai» 


„  les  habirans  du  pays  de 
„  la  Cht  rfonefe;  &  dir- 
„on  que  le  Pn:lofophe 
Awaxaroras  a  voit  pre» 
dit  ,  que  l'un  des  corpa 
„  attachés  à  la  voûte  du 
„  ciel ,  en  feroit  arraché 
&  tomberoit  en  terre 
par  un  glifleroeut  & 
„  (sbranlement  qui  de* 
„  voit  advenir.  Pîurax- 
t^ue ,  in  Lyïandr*  ,  yc«- 
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me  qui  veut  découvrir  desfecre»;  8c 
enrichir  la  littérature.  Il  fut  le  premier 
qui  fuppofa  que  ces  poëfies  fout  un  li- 
vre de  morale ,  où  Ton  trouve  d'excel- 
lentes leçons  enveloppées  fous  des  nar- 
rations allégoriques. 

Ses  fentimens  particuliers  furent  la 
caufe  ou  plutôt  le  prétexte  d'une  affai- 
re facheufe  qu'on  lui  fufeita  devant 
l'Aréopage,  On  rapporte  diverfement 
les  circonftances  &  Tiffue  de  ce  pro- 
cès. Les  uns  difent  qu'Anaxagore  fut 
condamné  ;  les  autres  qu'il  fut  abfous. 
Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'eft  qu'on 
l'accufa  aimpieté  pour  avoir  dit  que 
le  foleil  étoit  une  pierre  euflammée 
(r).  On  obferve  que  fes  aceufateurs 
étoient  d'une  cabale  oppofée  aux  inté- 
rêts de  Periçlès  :  d'où  il  y  a  lieu,  de 
conclure  que  ce  ne  fat  pas  le  zele  de 
la  religion  qui  les  fit  agir.  Ils  cherchè- 
rent ians  doute  à  pérore  un  homme 
qui  àvoit  des  liaifons  fi  particulières 
avec  leur  ennemi ,  &  ils  fe  propoferent 
en  même  tems  d'aflfbiblir  1  autorité  de 
^  Periclès ,  en  fâifant  tomber  fur  lui  les 
'  mêmes  foupçons  d'irréligion.  C'eft 
prefque  toujours  le  premier  mobile  de 
ces  fortes  de  procès  :  on  veut  fe  ven- 
ger d'un  ennemi,  ou  fe  délivrer  de 
(r)  Diog»  Lftëib  Lib.  II.  Nam.  n* 
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Çueique  obftacle  d'autorité  &  de  for- 
tune ,  &  l'on  appelle  à  Ion  aide  les  paf* 
fions  du  peuple  >  fous  le  beau  prétexte 
d'agir  pour  les  intérêts  de  Dieu.  Il 
n'eft  pas  vrai ,  comme  Voffius  l'alfure  $ 
que  les  délateurs  d'Anaxagore  fe  fon- 
•dérent  fur  ce  àqu'il  reconnoiffoit  quer 
l'entendement  divin  avm  fabrique  le 
monde ,  &  fur  ce  qu'il  dijlngua  Cou* 
vrier  de  l'ouvrage  (s)  :  mais  l'accufa- 
tion  portoit  fur  ce  qu'en  difant  que  le 
foleil  étoic  une  pierre ,  il  le  dégradoit 
de  la  qualité  de  Dieu  (r).  Difons  donc 
que  les  paroles  de  Voflius  ne  font  pas 
exaétes.  On  ne  condamna  point  Ana- 
xagore  pfécifement  à  caufe  de  la  dif* 
tindiôn  qu'il  établiffoit  entre  Dieu ,  & 
les  ouvrages  de  Dieu  ;  mais  parce  qu'il 
n'enfeignoitpasquele  foleil  fût  tout  en* 
femble  l'ouvrage  de  Dieu  &  un  Dieu  : 
car  félon  la  toi  des  peuples ,  puifées? 
dans  les  écrits  des  Poëtes ,  le  foleil  étoit. 
Apollon  fils  de  Jupiter ,  &  l'une  de* 
plus  grandes  divinités 


0)  Voflius  ,  De  Ori- 
ttm  &  propre/fa  idoldx- 
tri* ,  Lik.  /,  Cnp*  /• 

(t)  C'eft  ce  que  térooi- 
faent  Jofeph  ,  Livre  11 


Jufcen. 

(u)  Lafeutefo  VoiKutf 
eft  toute  femblable  à  cci* 
le  qur  l'on  feroii,  iî  Voté 
accotait  Finquifition  d'à* 
voir  fait  mou  tir  un  honw 


«outre  Appton  ,  &  Saint  i  voir  fait  mou  tir  un  honw 
C/tiile  ,  titvW  con»clme#pour  avoir  enfcigol 
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Eufebe  a  bien  raifon  de  trouver 
étrange  qu'Anaxagore  ait  été  prefque 
lapide  comme  un  Athée ,  non-obftant 
fon  orthodoxie  à  Fégard  de  l'exiften- 
Ct  d'tm  Dieu  auteur  de  ce  monde  r 
dogme  qu'il  avoit  enfeigné  le  premier 
parmi  les  Grecs  (z)  :  cela  ,  dis- je  ,  eft* 
bien  digne  d'étonnement  ;  car  enfift 
en  a  peine  à  concevoir ,  que  dans  une 
ville  aufli  favante  qu'Athènes  un  Phi- 
lofophe  n'ait  pu  entreprendre"  d'ex- 
pliquer par  des  raifons  Phyfiques  la  na- 
ture des  Àftres  ,  fans  être  en  danger  de 
perdre  la  vie  fur  un  échafeuu  N'eft- 
ce  pas  un  fort  déplorable  ,  que  d'avoir 
plus  de  lumières  qu'un  peuple  fuperfti- 
deux,  &  conduit  par  des  entêtés  ?  A 
uoi  fert  cette  fupériorité  de  génie  & 
e  connoiflances ,  au  milieu  de  telles 
ens  f  Ne  tient-elle  pas  lieu  de  crime  T 
l'expofe  t-elle  pas  à  mille  inquiétu- 
des -x  à  mille  dangers  ?  Ne  jouiroit-on  . 


2u'rl  n'y  a  que  Dieu  , 
Auteur  &  le  maître  ab- 
fblu  de  toutes  chofes*  qui 
mérite  le  culte  fupreme 
de  Latrie,  &  qu'aucu- 
ne créature  ,  habitant 
te  paradis ,  ne  mérite  nos 
iovocations ,  de  le  culte 
de    Duiie.    Ce  dogme 


&  ce  ne  ferait  que  pour 
le  fécond  qu'on  brûleroit 
un  homme  dans  Salaman- 
que.  UnProtjr^ant  tcroit- 
il  fon  \é  •  dire  qu'on  au*  - 
roit  brûlé  cet  homme  à* 
caufe  du  premier  chef  I 

(z)  Bufeb.  Pr*par*U 
Ev*ng.  LU.  XÎT, 


tas  aaieux  des  commodités  de  la  vie ,  fi 
l'on  étoit  entraîné  par  le  torrent  de 
l'ignorance  &  de  la  fuperftition  f  Pe*- 
ridés  rendit  en  cette  occafion  de  grands 
fervices  à  notrePhik>fophe,&  l'opinion 
la  plus  générale  eft  qu'il  lui  fauva  la  vie, 
(bit  en  fléchiffant  Tes  juges  ,  fait  en  le . 
feifant  évader  d'Athènes,  C'eft  ce  qui 
a  fait  imaginer  à  Lucien  une  fiftion  ai* 
fez  plaifante.  Il  fuppofe  queJupiter  vou* 
lut  ecrafer  l'impie  Ànaxagore, mais  qu'il 
le  manqua  ,  parce  que  Periclès  détoum 
sa  la  foudre  ,  qui  alla  brûler  un  tem~ 
plevoifin  (ad).  Au  refte  c'eft  une  chô* 
fe  bien  extraordinaire  qu'un  procès 
tel  que  celui-là  ,  dans  lequel  Periclès  , 
le  premier  homme  d'Athènes  ,  fe  trou* 
va  compromis,  n'ait  pas  été  mieu* 
connu  des  Hiftoriens.  Ils  le  rapportent 
avec  mille  variations  :  cela  ne  fait 
point  d'honneur  à  l'antiquité. 

II. 

Expofition  plut  particulière  du  fjflêmt 
des  Homœoméries* 

11  feroit  difficile  de  donner  une  e*« 
pofition  pluscohfufe  de  VH&mœomérifc 

i*a)  itteian.  i»TiaM« 

F  vj, 


prj£  KSI  Et  ï* 
me  ,  que  celle  qu'un  Ecrivain  nXXÎefS 
ne  (a)  nous  a  tracée.  Il  fe  figure  qu'A* 
aaxagore  enfeigna  ,  que  les  principe* 
des  chofes  avoient  en  eux  les  cara&e~ 
tes  des  parties  :  car  ,  comme  l*or  efl 
compoft  de  petites  parcelle}  unies  en- 
Jemble  9  de  même  tout  ce  grand  monr 
de  efl  fait  de  femblables  parties  ,  qui 
font  le  tout ,  &  font  le  premier  mobile 
des  chofes.  Quel  galimatias  !  Quelle 
énigme  !  Le  ténébreux  Heraclite  au- 
roit-il  pû  s'exprimer  d'une  manière  plus 
obfcure  ?  A  quoi  bon  l'exemple 
de- l'or  compofè  de  petites  parcelles 
unies  enfemble  f  Cela  convient-il  à  l'or 

J>lutot  qu'à  tout  autre  mixte  f  Ne  fal- 
oit-il  pas  ajoûter  que  ces  petites  par- 
celles i  qui  composent  l'or ,  font  elles- 
mêmes  de  l'or  ?  C'eft  ce  qu'enfei- 
gnoit  Anaxagore  ;  il  croyoit  qu'une 
os  viable  étoit  compofé  die  pluueurs* 
os  invifibles  ,  &  que  le  fang 
étoit  compofé   de  pfafieurs  petites 


C'eft  pour  cela  qu'il  appelloit  fe* 


(*)  Moicii, Ail»  Anaxigpic* 


Wtt  Bâti*; 
lè  premier  mobile  étoit  félon  lui  un 
çfprit  diéHnâ  des  hommomtries. 

&i  l'Auteur  que  je  critique  avoit  en- 
tendu Diogene  Laërce ,  il  ne  feroit  pa* 
tombé  dans  cette  bévue  ;  voici  ce  que 
dit  l'Hiftorien  des  Philofophes  ;  ex  par" 
vis  fimiliam  partiam  corponbus  hoc  to« 
tumejfe  totnpofitum  [  dicebat  Anaxa- 
goras  ]  mentemque  initium  es~ 
se  motus  (  b  ).  Notre  Auteur  n'ar 
pas  bien  rendu  le  fens  de  la  première 
partie  du  paffage  que  je  viens  de  citer  s 
Tout  ce  grand  monde ,  dit-il,  eftfait 
de  femblables  parties ,  qui  font  le  tout* 
Je  me  fuis  déjà  plaint  du  galimatias  de 
ces  paroles  ;  mais  il  faut  ici  les  exami-- 
ner  plus  amplement ,  afin  de  montrer 
de  quelle  manière  un  Auteur  Fran-- 
çois  doit  fe  garantir  des  équivoques  r 
où  Ton  tombe  néceifairement,  quand 
on  ne  fe  fouvient  pas  qu'une  expref-^ 
fion  ,  qui  étoit  claire  pour  les  Grecs  r 
n'eft  que  ténèbres  en  ce  fiecle ,  fi  l'oi* 
n'ufe  pas  de  paraphrafe.  Je  dis  cela  r 
fang  vouloir  juftifier  le  bon  Diogene- 
Laërce ,■  qui la  plûpart  du  tems ,  ne 
favoit  Ce  qu'il  difoit ,  em abrégeant  le» 
dogmes  des  Philofophes.  Je  voudroi* 
grfe  fon  Traducteur  eût  employé*  ce* 

0)  Diog.  Licix.  Lib.  II.  N»m»  g» 
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icrnkïzrUntvers  a  été  l'effeti&ite  vèÇuP 
tat  du  triage  des  petites  parties  fembla* 
bits.  De  la  manière  dont  il  s'exprime  f 
M  nous  repréfente  le  monde  comme  tut 
tout ,  dont  chaque  partie  eft  de  même 
nom  ,  &  de  même  qualité  que  toutes 
les  autres  ;  ce  qui  eft  fi  faux  ,  qu'il  fuf- 
fir  d'ouvrir  les  yeux  pour  connaître  ce 
menfonge.  Les  aveugles  même  en  fa- 
vent  là-deffus  autant  que  nous  ;  car  il» 
fie  peuvent  ignorer  qu'ils  font  compo- 
sés de  chair  &  d'os  >  &c  que  leurs  che- 
veux ne  relfemblent  point  à  leurs  on- 
gles. 

Ceux  qui  ont  la  plus  petite  teinture' 
de  la  Philofophie  des  Ecoles ,  favent 
qu'un  compofé  homogène  eft  celui  dont 
les  parties  ont  le  même  nom  &  les  mê- 
mes qualités  que  leur  tout  ;  &  qu'un 
compofé  hétérogène  eft  celui  dont  le» 

Eârties  ne  s'appellent  point  comme 
iur  tout ,  &  n'ont  point  réciproque- 
ment les  mêmes  propriétés  :  1  eau ,  le 
lait ,  le  vin  ,  la  chair ,  font  des  compo- 
sés homogènes  ;  car  ,  par  exemple  > 
chaque  goûte  du  liquide ,  qui  compofé 
un  fleuve  ,  s'appelle  eau ,  Se  à  l'effen- 
cfc  de  l'eau.  Il  en  va  tout  autrement 
d'un  compofé  hétérogène  ;  fes  partiês 
B'ont  point  foa  nom  y  ni  fa  nature  y  ni 


*X  Bà  y&%;  ï$f 

Je  nom  &  les  qualités  les  unes  des  au* 
très.  Tel  eft  ,  par  exemple  ,  le  corpt 
d'un  bœuf  :  il  eft  compofé  ,  &  defang 
&  de  chair,  &  d'os ,  &  de  plufieurs  au- 
tres parties ,  qui  ont  chacune  leur  nom 
&  leurs  qualités. 

Cela  .étant ,  il  n'y  a  perfonne  qui 
puifle  dire  que  l'Univers  eft  un  tout 
homogène*  Ses  parties  font  les  unes  opa* 
ques ,  &  les  autres  dures  ;  ici  eft  la  terv 
re ,  là  eft  l'air  &  l'eau  :  ici  eft  uns 
prairie  ,  jk  là  un  bois.  Anaxagore  eût 
été  plus  fou  que  le  plus  abfurde  vifion- 
naire  qu'on  ait  jamais^  mis  aux  petite* 
maifons  ,  s'il  efec#héfité  fur  cela  ;  & 
néanmoins  notre  Auteur  lui  fait  en- 
feigner  que  l'Univers  eft  un  tout  Ao- 
mogene.  C'eft  donc  lui  imputer  très-' 
finalement  une  abfurdité  épouvantable* 
Il  falloit  donc  fe  fervir  d'une  autre 
phrafe  ,  pour  décrire  fon  fentiment  :  it 
falloit  choifir  des  termes  qui  ne  coft~> 
fondilfent  pas  le  fens  collectif  avec  le 
fens  diftributif  du  mot  tout.  * 

Je  m'explique  par  un  exemple.  Sup*> 
pofons  que  tous  les  Bourgeois  d'unjft 
grande  ville  foit  partagés  en  dix  claf-t 
les,  &  qu'on  mette  dans  la  premieré- 
ceux  qui  ont  20000  foancs  de  bien  P 
daas  la  feconde^ceux  qui  enon^i  jooo^- 


&  ainfi  du  refte  :  Quiconque  dtfôit r-J 
toute  cette  ville  efi  ùompofee  de  Bout-" 
geois  également  riches ,  n'auroit  rai* 
Ion  que  dans  un  fens  diftributif ,  & 
même  fort  impropre  £  il  voudrait  iire 
que  les  dix  portions  qui  compoferoient 
tout  ce  peuple  ferôient  compofée$  cha- 
cune de  gens  également  riches  ;  mais 
il  couvrirait  fa  penfée  fous  des  mots 
Obfcurs  &  embarraffés  :  il  auroit  befoin 
d'un  f.  c'ejl- à-dire  que  l'égalité  des  fi- 
thejfes  ne  Ce  trouvent  quen  comparant 
les  gens  d  une  même  clajfe  les  uns  a  vec' 
les  autres  }  car  Ji  Von  compare  ceux  de 
la  dixième  avec  ceutfde  la  première  f 
en  trouvera  beaucoup  d'inégalité. 

Voilà  le  mauvais  office  que  rendent 
à  notre  Anaxagore  ceux  qui  foûtien-- 
Jient  qu'il  a  dit  que  l'Univers  eft  tout 
compofé  de  portions  femblables  :  ils 
font  foupçonner  aux  Leéleurs  Fran- 
çois qu'il  a  donné  là  une  énigme  ridi- 
cule ;  &  fi  l'on  n'ajoute  pas  un  bon 
c'eft'à-dire ,  on  n'entend  rien  à  cette 
définition.  Tâthons  de  la  rendre  plus 
claire  ,  &  développons  en  peu  de  mots1 
le  fyftêroe  abftrait  de  notre  Philofo- 
phe. 

JH  me  femble  qu'il  a  voulu  dire  ^ 
<jue  l'intelligence ,  qui  fonaa  le  morw 
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fle*  trouva  dans  une  matière  infinie 
un  nombre  illimité  de  très-petits  cor- 
pufcules ,  dont  les  uns  fe  reflembloient, 
les  autres  non.  Tous  ces  principes 
étoient  confondus  pêle-mêle  dans  le 
cahos.  Que  fit  l'Intelligence  ?  Elle  joi- 
gnit enfemble  les  corpufcules  de  mê- 
me efbece ,  &  par  ce  moyen  elle  fit  ici 
un  aftre  ,  là  une  pierre ,  ailleurs  de 
l'eau,  de  l'air,  du  bois,  &c.  C'eft 
ainfi  que  l'Univers  fut  panagé  en  plu- 
fieurs  amas  de  particules  femblables , 
de  telle  manière  ,  que  les  particules 
d'un  amas  ne  reflembloient  point  aux 
particules  d'un  autre  ;  il  n'y  avoit  de  . 
la  reflèmblance  qu'entre  les  portions 
d'un  même  amas. 

§.  III- 

Examen  d'un  argument  employé  pat 
Lucrèce  ,  contre  la  dofirine  des 
Homœoméries  :  objeéîion  dont  il  au* 
mit  pu  fe  fervir  utilement. 

Parmi  les  raifons  que  Lucrèce  étale 
contre  l'Homœomérifme ,  il  n'y  en  a 

Kint  qui  me  frappe  davantage  que  ceU 
ci.  Ce  Poète  montre  évidemment, 
gue,  félon  l'bypothefe  d'Anaxagore, 


les  premiers  principes  des  chofes  &• 
roient  auflî  corruptibles  &  aufli  périflfa- 
bles ,  que  les  corps  les  plus  compofés 
(à).  Cette  conféquence  entraîne  deux 

trands  inconvéniens*  L'un  eft  que  la 
ifFérence ,  qui  doit  être  entre  les  prin- 
cipes &  les  mixtes,  ne  fe  trouve  plus 
dans  cette  hypothefe  :  la  différence , 
dont  je  parle ,  confifte  en  ce  que  les 

{principes  doivent  toujours  demeurer 
es  mêmes ,  quelque  changement  que 
Ton  fuppofe  dans  les  mixtes  ;  ce  font 
feulement  les  mixtes  qui  naiiTent ,  qui 
meurent  ,&  qui  paflent  par  mille  vicif- 
fitudes  de  génération  &  de  corruption  ; 
mais  les  principes  retiennent  invaria- 
blement leur  nature  fous  toutes  les  for- 
mes qui  fe  produifent  fucceflivement. 
Anaxagore  ne  pouvoit  pas  dire  cela  de 
f  ;s  principes  ;  car  fi ,  par  exemple ,  ceux 
<de  la  chair  a  voient  la  nature  de  lâchait^ 
ils  étoient  aufli  fujets  à  la  deftru&ion 

au'une  grofle  mafle  de  chair,  11  en  étoit 
e  même  des  autres  principes. 
L'autre  inconvénient  eft,  que  la 
deftru&ion  des  premiers  principes  ne 
diffère  pas  de  ce  qu'on  appelle  annihi* 
latton  ;  car  quand  ils  ceffent  d'être , 
ils  ne  fe  réfolvent  point  en  d'autres; 

(4)  Lucrct.  £<  rcr*m  natur*  >  Ub*  1» 
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chofes ,  dont  ik  foient  les  compofés  > 
vû  que  la  fimplicité  qui  leur  eft  pro- 
pre ,  ne  foufïre  point  de  compofition. 

,  Ils  périffent  donc  entièrement ,  &  ils 
font  anéantis.  Or  la  lumière  naturelle 
ne  conçoit  pas  qu'un  tel  anéantifle- 
ment  (bit  poffible.  La  deftruélion  des 
corps  compofés  n'eft  point  fujette  à 
cette  difficulté  :  ils  fubfiftent  toujours 
dans  leurs  principes  :  le  bois,  par  exem- 
ple ,  détngt  par  le  feu ,  ne  ce(Te  pas- 
d'exifter  en  tant  que  matière,  ou  que 
fubftance  étendue. 

Voilà  donc  un  très  grand  défaut 
dans  le  fyftême  d' Anaxagore  :  les  prin- 
cipes y  font  compofés  ,  &  de  matière  9 
&  de  forme  ;  par  conféquent  ils  n'ont 
point  la  fimplicité  &  l'immutabilité 
que  l'ordre  demande.  On  n'eût  poirft 
remédié  à  cet  inconvénient  >  en  fup- 

i  pofant  que  l'intelligence  qui  préfide 
aux  générations  ne  foufTroit  jamais  qu'ils 
fuffent  détruits.  N'étoit-ce  pas  un  afleà 

În-and  mal ,  que  de  leur  nature  ils  fuf- 
ent  fujets  à  la  corruption ,  &  qu'ils 
n'en  pufTent  être  garantis  que  par  pri- 
vilège ,  ou  pour  mieux  dire  par  mira* 
►  cle  ?  Je  ne  dis  rien  de  leur  multitude  „ 
qui  eft  auffi  un  défaut  infigne  ;  car  il 
eft  de  l'eifence  d'un  beau  fyftême  j 
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qu'un  très-petit  nombre  de  caufea  y 
produifent  une  infinité  d'effets. 

Lucrèce  ne  s'avifa  pas  de  propofer 
une  objedion  qui  eût  pu  ruiner  tout 
^le  fondement  de  i'hypothefe  d'Anaxa- 

f ore.  Le  principe  de  ce  Philofophe , 
ans  la  fupofition  de  ks  homameries 
ou  homogénéités ,  fut  qu'aucune  chofe 
ne  fe  fait  de  rien  ,  &  n'eft  réduite  au 
néant.  Or  fi  la  terre ,  difoit-il ,  ëtok 
formée  de  principes  qui  ne  giflent  point 
terre  ,  elle  feroit  produite  de  rien  ,  & 
fi  ayant  été  terre ,  elle  ceflfoit  d'être 
terre ,  elle  feroit  anéantie.  Il  faut  donc 
qu'elle  fe  fafle  de  ce  qui  eft  terre ,  Se 
que  dans  ce  qu'on  nomme  deftruétion 
ou  corruption  elle  fe  réduife,  ou  fe 
réfolve  en  parties  qui  foient  terre.  Selon 
cela  ,  il  n'y  avoit  point  de  génération 
ni  de  corruption  ;  point  de  nahîance , 
ni  de  mort  proprement  dites,  La  géné- 
ration d'une  herbe  n'étoit  autre  ebo- 
fe  que  l'affemblage  de  plufieurs  petites 
herbes  :  la  deftruétion  d'un  arbre  n'é- 
toit autre  chofe  que  la  défunion  &  la 
difperfion  de  #plufieurs  arbres.  i\ous 
votons,  ajoûtoit-il,  que  le*  alimens 
les  plus  (impies  ,  Veau  &  le  pain  ,  fe 
ponve'tijpnt  en  cheveux,  en  veines  -, 
m  artères  ,  en  nerfs ,  en  os,  &c  :  il 
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faut  donc  que  dans  le  pain  &  dans 
Ptau  il  y  ait  de  petits  cheveux ,  & 
des  veines ,  &  des  artères  ,  &c ,  que 
nos  fens ,  à  la  vérité  ,  ne  découvrent 
poirt,  mais  qui  fie  font  pas  invisibles  à 
notre  raifon  ,  ou  a  notre  entendement 

Il  eft  clair  qu'Anaxagore  fe  fon- 
doit  fur  une  faillie  fupohtion  ,  favoir 
ae  de  rien  il  fe  feroit  quelque  chofe , 

les  parties  de  pain ,  qui  fournirent 
de  la  nourriture  aux  os ,  aux  nerfs , 
aux  vifeeres  ,  8çc ,  ne  conrenoient  pas 
elles-mêmes  des  nerfs  ,  des  vifeeres  , 
&  des  os.  Il  eft  bien  furprenant  qu'un 
fi  grand  génie  ait  pû  raifonner  de  la 
forte.  Ne  voyoit-il  pas  qu'unç  mai-» 
fon  ne  fe  fait  pas  de  rien ,  encore  qu'el- 
le foit  bâtie  de  matériaux  qui  ne  font 
pas  une  maifon  ?  Quatre  lignes ,  donc 
aucune  n'eft  quarrée ,  ne  font-  elles  pas 
un  quarré  ?  Y  a  %-\\  là  le  moindre  vef- 
tige  de  création  ?  Puis  donc  que  dans 
les  chofçs  artificielles  iç  feul  change-* 
ment  de  la  .figure  ,  &  de  la  fitua-» 
tion  des  parties  ,  fuffit  pour  former  un 
tout,  qui  diffère  de  chacune  de  fe§ 
parties  quant  à  fon  efpece  &  à  fes 

(b)  Plutirch.  De  Placitû  Philof.  LibA,  C*f.  IU\ 
Djog.  Ucrt,  Lib*  il  ?  n*m  |*  ^ 
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propriétés ,  ne  falloit-il  pas  comprend 
dre  que  la  nature  ,  infiniment  plus  ha- 
bile que  Part  humain ,  peut  former  des 
os  &  des  veines ,  fans  joindre  enfem- 
ble  des  parties  qui  foient  déjà  des  os 
&  des  veines  ?  Ne  lui  fuffit-il  pas  de 
travailler  fur  des  corpufcules  qui  puif- 
fent  recevoir  telle  ou  telle  fituation  $ 
telle  ou  telle  configuration  ?  Moyen- 
nant cela  ,  fans  que  de  rien  il  fe  faflè 


chair  deviendra  chair  ,  &c.  Voilà  ce 
que  Lucrèce  eût  pu  objedler  à  notre 
Anaxagore  :  il  eût  ruiné  Thypothefe 
des  homœoméries  par  les  fondemens. 


Nouvelles  objeâiom  contre  la  dofirtfle 
des  Homœoméries. 

J'ai  dit  ci-deflus  que  PHomœomé- 
rifme  me  paroiflfoit  tout  farci  de  con- 
tradiétions ,  &  j'ai  promis  de  faire  quel- 
ques réflexions  là-deffus.  ne  me  fer- 
virai  point  des  argumens  d'Ariftote 
(a)  y  quelque  fubtils  &  quelque  folides 

(  a  )  Voyez  le  Chap.  '  IV.  du  Liv.  1.  &  û  Phy- 
VII.  du  Liv  i.  <*e  fa  Mé-  (  fique- 
wpbyfî^ue,  &  le  Chap.J 


quelque  chofe,  ce  qui  n'étoit 


§.  iv. 


to  K  B  A  Y  L  H;  I^J 

que  je  les  fuppofe  :  je  prétend?  coin-: 
battre  Anaxagore  avec  dé  nouvelles 
amies ,  &  s'il  fe  trouve  que  mes  idées 
fe  rencontrent  avec  celles  du  Prince 
des  Philofophes ,  ce  fera  un  pur  haS 
zard. 

L  Nous  avons  vû  pourquoi  Anaxa-; 
gore  vouloit  que  chaque  chofe  fûtcom* 
pofée  des  particules  femblables  j  il 
cherchoit  à  éviter  par  là  qu'un  corps 
ne  fut  fait  de  rien.  Or  comme  les  ali- 
mens  les  plus  fimples  peuvent  êcre  la 
matière  dont  toutes  les  parties  d'un 
animal  fe  nourrirent ,  il  falloir  qu'il 
avoiiât  quê  l'herbe  d'un  pré  contient 
aftuellement  des  os ,  des  ongles ,  des 
cornes,  beaucoup  de  fang,  beaucoup 
de  chair ,  beaucoup  de  peaux  &  de 
poils,  &c.  Elle  n'étoic  donc  plus  com- 
pofée  de  particules  femblables  :  elle 
étoit  plutôt  un  alfemblage  de  toutes 
(mes  à9 hétérogénéités.  A  quoi  fert  donc 
la  doétrine  des  Homœomtries  ?  Ne  fal- 
loit-il  pas  qu'il  l'abandonnât  dans  tous 
les  cas  particuliers ,  après  l'avoir  fu- 
pofée  dans  le  général  ?  Ce  que  j'ai  dit 
de  l'hçrbe ,  ne  convient-il  pas  au  lait , 
^  vin  ,  à  l'eau  ,  au  pain ,  &|à  une  in- 
fiftiié  d'autres  chofes.  Y  a  t-il  aucun 
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fieurs  autres  ,  dans  le  changement 
qu'on  appelle  génération  &  corruption? 
Voici  donc  des  premiers  principes  qui 
font  homogènes 9  &  qui  ne  le  font  point. 
Ils  le  font  dans  la  fupofition  d'Anaxa- 
gore ,  &  ils  ne  le  font  point  en  effet  ; 
puifqueles  mixtes  devant  être  félon  lui 
de  la  même  nature  que  leurs  principes, 
&  n'étant  qu'un  affemblage  de  parties 
ditfemblables  ,  il  s'enfuit  que  les  prin- 
cipes font  hétérogènes.  Je  reviendrai  à 
cette  objeétion  dans  l'Article  IV  de 
ce  paragraphe, 

IL  Lucrèce  a  refuté  cette  doétrine 
par  une  autre  conféquence  ridicule  qui 
en  réfuke.  Il  juivroit  de-la ,  dit- il , 
que  quand  on  brife  le$  grains  ron  en  tire* 
toit  quelques  particules  de  fang,d'os,  de 
cheveux ,  &c  ;  or  cela  eft  contraire  à 
l'expérience  (b).  Cette  objeétion  n'eft 
pas  mauvaife  ;  car  enfin  mêlés  comme 
il  vous  plaira  diverfes  fortes  de  grains: 
prenez ,  par  exemple ,  cent  fois  plus 
de  blé  que  d'orge  ;  cachez  tant  quç 
vous  voudrez  l'orge  fous  le  froment  ; 
que  gagnçrez-vous  ?  Perfuaderez-vous 
qu'il  n  y  a  là  que  du  blé  f  Demeure- 
roi>ôn  dans  cette  erreur ,  après  mê- 
me que  l'on  auroit  éparpillé  votre  mon* 

(b)  J-ucrct,  ubi fuprà ,  veci 

çeaug 
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ceau  ?  Ne  verroit  -  on  jamais  paraître 
quelques  grains  d'otge  ?  Fables  &  rê- 
veries que  tout  cela.  Anaxagore  n'eût 
pû  réfoudre  cette  objedion ,  qu'en  fu- 
pofant  i  °-  Que  chaque  partie  fenfîble 
d'un  grain  de  blé  eû  tellement  condi* 
donnée  f  que  les  hterogtnéitét  y  four 
en  plus  petit  nombre  que  les  homogé-  * 
neités.  i*.  Que  les  hétérogénéités  fe 
trouvent  en  veloppées  dans  les  particu- 
les du  blé,  &  que  de-là  vient ,  qu'en 
tarifant  le  blé  entre  deux  meules,  nous 
ne  découvrons  jamais  les  parties  hétt-  ■ 
ragfaes*  Mais  £  nous  portions  la  divi- 
fion  jufqu'auK  particules  infenfibles  a  ce 
droit  Alors  que  lefang,  la  chair,  les 
os ,  &c  9  fe  montreraient  à  des  yeux 
plus  tins  que  les  nôtres.  En  un  mot  no- 
tie  Philotophe  ne  fe  peut  tirer  de  ce» 
pas ,  que  par  la  divifibilité  à  l'infini , 
&  c'eft  imiter  un  homme ,  qui ,  pour 
éviter  un  coup  d'épée  ,  fe  précipite  k 
corps  perdu  dans  un  abîme  aune  pro-* 
fondeur  inconcevable.  Mais  attachons- 
nous  feulement  aux  difficultés  qui  ren- 
ferment quelque  forte  decontradiftion. 

IIL  En  voici  une  qui  efi  très-fen- 
i    fible,  C'eft  fe  contredire ,  que  d'avan- 
cer une  hypothefe ,  qui  ramené  d'un 
côté  lincopvénient  qu'on  chaflç  de 
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l'autre,  Voili  le  foible  du  fyftêmé  &K*> 
ïiaxagore*  Ce  Plûlofophe ,  après  avoir 
établi  que  les  parties  de  la  matière  ont 
&é  éternellement  dàna  un  état  de  cor> 
fofion  ,  c'efb-à-dire  queues  plus  petite; 
côrpufcules  homogènes  étoient  entou- 
rés  partout  de  corpufcules  hétérogènes, 
s'-evife  de  fupbfer  enfùite  qu'un  intelU* 
gence  bannit  enfin  ce  défbrdre ,  en  fé» 
parant  les  particules  femblables  d'avec 
celles  qui  ne  leur  reffembloient  ppint. 
Mais  U  renverfoit  lui* même  fa  fupofr- 
fk>n ,  puifqu'il  fe  voyoit  contraint  d'a- 
vouer  que  toutes  fortes  à'homœoméries 
étoient  mêlées  enfemble  dans  tous  les 
corps  ;  &  cela  quant  aux  particules 
infenfibles.  Il  y  avoit ,  félon  lui ,  une 
infinité  de  petits  os  ,   de  petites 

Soutes  defang ,  &c,  dans  chaque  brio 
'herbe ,  &  aans  chaque  morceau  de 
pain  :  tout  étoit  mêlé  dans  tout ,  puif* 
que  chaque  chofe  fe  faifoit  de  chaque 
chofe.  Voulez-vous  un  plus  grand  état 
deconfufion  que  celui  là  ?  Platon  ne 
tjrouvoit  rien  de  plus  embrouillé  que 
cette  hypothefe  ,  qu'il  comparait  au 
jcahcd  (r).  Luther  n'en  avoir  pas  une 
fneilleure  opinion  ,;îpuïfque-  voulant 
tourner  en  ridicule- tenains  Doéteuts 
gui  fe  pkjuoient  de  trouver  tout  dans ' 


i>1e'  B  à  *  fc  e!  fff 
diaquc  texte  de  l'Ecriture ,  il  leur  don- 
noit  le  nom  de  Théologiens  Anaxago* 
rifles  (dy 

IV,  J'étendrai  ici  une  obje&ion  que' 
je  n'ai  fait  qu'indiquer  dans  le  premier  " 
Article  de  ce  paragraphe.  J'ai  dit  quer 
lès  premiers  principes  d'Anaxagore» 
Soient,  &  n'étoient  pas  des  premiers ' 
principes  :  qu'ils  l'étoient  dans  la  fupofr 
tk>n ,  &  qu'ils  ne  l'étoient  pas  en  effetv 
C'étoient  des  principes  aufli  compofés* 
&  aufli  corruptibles  que  les  mixtes  mê- 
mes Notre  Philofophe  admettoit  la  di- 
vifibilitéà  l'infini  :  il  admettoit  donc  une  \ 
infinité  de  corpufcules  dans  la  plus  pe- 
tite goûte  d'eau.  Ce  nombre  infini  dé 
corpufcules  étoit  un  amas  de  toutes4 
fortes  d'hétérogénéités  ;  il  n'étoit  donc        "  i, 
pas  plus  fimple ,  qu'un  arbre ,  & ,  à  cet  * 
égard ,  il  ne  differoit  des  corps  qu'on 
apelle  mixtes,  que  parce  que  les  yeux* 
li  auraient  pÛ  diicerner  fes  parties  diffi- 
milaires ,  comme  ils  difcernent  celles1 
d'un  arbre.  Enfin  l'Entendement  3  qui 
avoir  mu  la  matière ,  pouvant  divifer 
à  l'infini  ces  premiers  principes,  avec 
la  même  facilité  que  le  feu  divife  le 
fois,  il  s'enfuivoit  que  ces  principes- 
étoient  aulfi  périifables  que  le  bois. 

(A  &Gtt*&  i*l*turti*m ,  Lib.  IL 
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Examinons  une  réponfe  qu'aureît 
pû  faire  Anaxagpre.  Il  ppu&çit  fupo^ 
fer  que  l'eflence  des  homœ^néries  ne 
pas  dans  la  reflemblance  à$ 
toutes  leurs  parties  f  niais  dans  la  con- 
formité qui  (e  trouve  <entre  l'arrange- 
ment  des  héttrogené'Ués  d'un  petit  of 
par  exemple ,  &  l'arrangen&çnt  de$  hé» 
térogénéïtés  de  tout  autre  ps.  Je  ne  pré» 
Uns  pas  ,  eût-il  pu  djrp,  os  de  dix 
pouces,  divifë  en  cent  mille  parties  9 
ou,  ce  qui  eft  la  ynême  chofe  dam  ffiçn 
hypothefe  ,  en  cent  mille  petits  os  ^  n* 
contienne  abfolument  aucun  corpufcu* 
le  qui  ne  rejfemble  à  tous  les  autres* 
J'avoue  que  chacun  de  ces  petits  çs  eft 
un  mélange  de  toutes  fortes  dt  prifiçtT 
pfs  ;  il  contient  des  chairs  :  il  contient 
du  fang  s  des  membranes ,  &c  ;  maif 
comme  ces  matières  différentes  font 
rangées  félon  la  même  fytnptrie  dans 
chacun  de  çes  petits  os  $  fat  raifon  de 
foutenir  quel-  ajfemblage  de  cent  mille 
de  ces  petits  os ,  eft  uncompofc  homoge* 
ne9ou  un  tas  d'hompeonîétiesi&tpuijque 
jefupofe  que  F  Entendemefit,qyiena  fait 
le  triage,  les  a  trouvées  toutes  faites, je 
puis  foutenir  que  chacune  d'elles,  prtfe 
à  part,  eft  indefiruiïible  :  car  elles  ont 
toujours  exiftt  par  elles-mêmes. 
Cette  réponfe  contient  deux  chefs  £ 
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Ftfn  cfk  l'explication  de  Thypothef- 
fe  ,  à  l'égard  de  ce  qu'on  entend  par 
homœomeries  ;  Pautre  regarde  l'incor- 
ruptibilité de  Ces  homœomeries.  Je  vais 
éclaircir  le  premier  chef  par  un  exem- 
pté. Mettez  dans  une  Bibliothèque  toiis 
les  exemplaire?  du  même  livre,  reliés 
de  la  même  feçôn  :  ce  fera  un  amas  die 
livfes  femblables ,  un  amas  homogène: 
noff  pas  à  caufe  que  chacun  de  ces  ych 
himes  eft  compofé  de  parties  qui  fe  re£ 
femblent  parfaitement ,  mais  à  caufe 
tfue  le  blanc  &  le  noir,  les  efpacetf, 
tes  lettres,  les  accens ,  tes  points,  les 
Virgules ,  &  les  autres  parties  hétérogè* 
nés  9  ont  la  même  fvmétrie  dans  l  uh 
de  ces  livres  dans  tous  les  autres.  Voilà 
te  que  f  entent  far  me$  Homœomériet , 
difoit  Anaxagore.  PafTons-lui  cette  ex- 
plication ,  &  contentons-nous  d'atta- 
quer le  fécond  point  de  la  réponfe. 

Je  rie  lui  demande  pas  pourquoi  cet!- 
te  intelligence  ,  qu'il  a  reconnue  ,  a 
laifTé  les  hom&omeriei  dans  la  confia 
(ion  pendant  toute  l'éternité ,  ni  d'où 
vient  qu'elle  s'eft  avifée  fi  tard  de  les 
mouvoir  &  de  les  unir ,  ni  pourquoi  il 
nie  que  de  rien  on  puifle  produire  quel- 
que cHofei  fui  qur  avoue  ciie  le  rtou  ve- 
inent a  commencé.  Ces  objections  ,  iç 
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quelques  autres ,  embarraffent  étracge^ 
jnent  tous  ceux  qui  admettent  une  ma- 
nière éternelle ,  incréée,  &  diftin&e  de 
l'être  divin  5  mais  comme  ce  font  des 
^difficultés  qu'on  peut  alléguer  aufli- 
?bien  contre  d'autres  Pfailolophes ,  que 
^contre  Anaxagore  ,  il  ne  feroit  pas  à 
propos  de  s'y  arrêter.  Je  dirai  feule- 
joaent  un  mot  fur  la  dernière.  Il  eft  cer- 
tain que  la  production  d'une  qualité 
.diftinéle  de  fon  fujet  ne  diffère  point 
.d'une  vraie  création.  C'eft  ce  que  lès> 
Philofophes  modernes  prouvent  dé- 
.monftrativement  aux  Ariftotéiiciens  r 
qui  admettent  une  infinité  de  formas, 
iubftanri  elles  &  accidentelles diftiçc- 
,tes  de  la  matière  ;  car  puifqu'elles  ne 
font  point  compofées  dfaucun  fujet 
préexiftant  ,  il  s'enfuit  qu'elles  loqt 
faites  de  rien.  La  meilleure  réponfe  * 
que  puiflent  faire  les  Seétateijrs  d'Arif- 
tote  î  tft  de  rétorquer  cette  objedtion  * 
&  de  dire  que  lés  Cartéfiens  font  donc 
obligés  de  reconnoître  que  le  mouve- 
ment ne  fe  peut  produire  que  par  créa- 
tion. Mais  les  Cartéliens  avouent  cet- 
,te  conféquence  ;  ils  n'attribuent  qu'à 
Dieu  la  production  du  mouvement  ;  & 
ils  difent  que  mouvoir  la  matière  n'effc 
filtre  chofe  que  la  créer  dans  chaque 


Aôrttenten  difFérensiieux.  Corniez  4ef 
•tout  ceci5qa'AnaxagGre&  plufieurs  att- 
ires fc  cantredifbient ,  lorfque  d'un  côté 
ils  ne  vouloient  pas  admettre  que  de  rie** 
on  peut  faire,  quelque  chofe ,  &  qu'il* 
avouoiemde  l'autre  que  le  çwnvemenr, 
.ou  queiqu'autre  modification  f  avoît 
commencé  dans  le  cahos  éternel  :  mai* 
.encore  une  fois  laiflbns  cela ,  &  atta- 
chons-nous  uniquement  au»  difficulté 
qui  concernent  Ànaxagore* 

VI.  Je  lui  .allègue  cette  maxime  t 
-toutes  les  chofes.qui  font .  diftin£Us 
-entre  -  elles  ,  peuirem  itre  /Séparées  jf  s 
-j>nes/dfis  autres  &  je  copclus  de  là  que 
<h2t^LQ.hom£BQ?tJtirie  psut-fêtre  ditiféetà 
^infini, enplafiâurs  portions;  car  elle 
eft  compofife  de  toutes  fortes  de  eprin- 
,  cipes  mêlés  enfenible.  «Puis  donc  que 
le  mouvement  eft  .un  principe  néceflai- 
-re  de  dlvifion  ,  &  que  Dieu  a  produit 
-le  mouvement, dans  la  matière ,  il  s'en- 
fuit que  f  par  cette  force  motrice ,  ii-a 
pû  porter  la  défunion  dans  chaque  par- 
tie de  ^Univers ,  &  .mettre  en  pièces 
quelque  homœomérie  que  ce  foit.  Un 
atome  d  Epicure  ,  un  corps  parfaite- 
ment fîmple  ,  parfaitement  upique 
exemt  de  toute  compofîtion ,  j'avoue 
«gué  rien  ne  -  le  pourroit  divifer  ;  sxws 
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Anaxagore  ne  reconnoit  point  de  teb 
corp*  *  ni  aucune  homœomvie  ,  fi  pe- 
tite qu'elle  foit ,  qui  ne  renferme  une 
infinité  de  corpufeules  diftindts ,  &  dif- 
fiérens  même  en  qualité  les  uns  des  au- 
«fcresr  il  eft  donc  vrai  ,  que  ce  qu'il 
somme  premiers  principes  r  eft  une 

*  chofe  aufiî  fu jette  à  deftruttion ,  que  le» 
corp*fcs  plus  coropofés  :  cela,dis-je,  eft 

•  très-  vrai,rors même  que  l'on  fupôie  que 
les  hothœomèrtes  ex  ftent  éternelle- 
ment par  elles-mêmes  ;  car  il  fuffit 
qu'une  caufe  externe  les  puiflfe  faiae 
paffer  du  mouvement  au  repos ,  quoi- 
qu'elle n'ait  pas  la  puiflance  de  1  s  fiï* 
re  exifter ,  ni  de  le*  anéantir*  Le  re- 
coure au  progrès  à  l'infini  fereit  inutile 
dans  cette  rencontre. 

Cn  ne  pourroit  pas  me  répliquer; 

Îue  les  homœomerits  érant  compofées 
'une  infinité  de  corpufeules  ,  celles 
qui  font  un  petit  os  ,  peuvent  être  di« 
vifées  à  l'infini  y  fens  ceffer  d'être  un 
petit  os  après  chaque  divifien.  Cette 
teplique  n  eft  point  bonne  ;  car  il  y* 
deux  ebofes  à  confidérer  dans  chaque 
homœomérie  :  r°.  Qu'elle,  contient 
une  infinité  de  particules  j  &  cela  lui 
eft  commun  avec  les  autres  homœo- 
méries^  âVQue  ces  particules  font 
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rangées  d'ufte  certaine  manière  j  &  ce- 
la lui  eft  particulier  :  c'eft  fa  forme 
fpécifique,  c'eft  foneffencé.  C'eft  par- 
là  qu'elle  eft  ,  ou  un  petit  os ,  ou  une 
petite  goûte  de  fang ,  plutôt  que  toute 
autre  dpece  de  premiersprincipes.  Afin 
donc  d'ôter  à  une  homœomérie  d'os  ion 
effence  &  fon  efpèce ,  il  fuffic  d'arran* 
ger  d'une  nouvelle  façon  les  corpufcu- 
fes  qui  la  compofent.  Or  dès-là  qu'un 
Entendement  premier  moteur  a  pu  di- 
vifer  les  corps,  &  les  démêler  les  uns 
des  autres  ,:  il  a  pû-  déranger  les  cor- 
pafcules  -àz  chaque  fhmœtnnérie  part- 
iculière t  &  leur  donner  utfe  autre 
eoaibin&i*bnr;  il  a  donc  pû  le*  faire 
changer  d'efpece ,  comme  l'on  en -feit 
changer  à  la  farine  en  la  paîtriffant , 
C^eft-à-dire  en  mêlant  &  en  combinant 
d'une  autre  manière  fes  corpufcules.  Je 
fl*objefte  point  à  notre  Philofophe  , 
qu'il  reconnoiffoit  de  la  différence  en- 
tré les  parties  de  1*  matierfe  avant  qu'el- 
les futTent  mues.  Cette  objeftion  m'a 
feifiblé  toujours  très-foible  :  je  conçois 
très  clairement  que  la  divifion  fupofe 
la  diftin&ïon ,  Se  qu'une  cheville  de 
fer  fichée  dans  une  pièce  de  bois ,  & 
parfaitement  en  repos  ,  eft  aufli  diffé- 
rente du  bois ,  que  fi  elle  fe  mo  j  voit,  & 
Je  bois  auflu  G  y 
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VI.  Je  paffe  à  kt  dernière  objdftîcmî. 
jQu'arriveroit-il  ,  fi.  l'on  accordoitgra- 
.tuitement  à  Anaxagore  que  la  même 
4iéceflité ,  qui  fait  cxifter  les  corps ,  les 
/ait  exifter  diftinds  en  une  infini^ 
fihomœoméries  ,   dont  chacune  doit 
jdemeurer  néceffairement  toûjours  en- 
tière, la  nature  des  chofes  ayant  été- 
.telle  qu'il  falloit  que  dans  chaque  ef- 
sèce  il  y  eût  des  bornes  fixes ,  comme 
J?on  dit  ordinairement  qu'il  y  a  un  /f*i~ 
pimum  quod  fie  (<»),dans  chaque  efpece- 
jde  corps/vivant?  Cette  conceifion  gra- 
tuite feroit-elle  beaucoup  de  bien  à  rhy-- 
jpothefe  d'Anaxagore?ÈS'auroit-il  poipt 
j>ar-là  l'incorruptibilité  &  Fimmutabk- 
J$té  intérieure  de  fes  premiers  princi- 
pes ?  Quand  on  en  conviendroir,  fom 
iypothefe  auroit  toûjours  un  vice  effen* 
4ttel  :  c'eft  que  le  N^ou  VEntendmentr. 
v  entreroit  contre  les  règles  ;  on  le 
jeroit  intervenir  pour  l'ouvrage  le  plu3: 
Jfecile  ,  après  avoir  dbnné  le  plus  diffir- 
fà  e  à  une  néceffité  aveugle^ 

Abfofoment  parlant,  il  eft  très^vnifc 
^Bue  tout  Philofophe ,?  qui  veut  donner 
de  bonnes  raifons  de  ^arrangenaent  que 
Jîon  voit  dans  les  parties  de  rUnivers^ 

(e^  Oncnrendpar  là  un  Ipitfubfifter  ,  une  fourmi  , 
,4?gré  de  petmtiè ,  *u- j  par  exemple  ,  ne  fcOjwioU 
-4tûou$  c'uquet  la  nature  I  jus^txc  fourni» 
£jtae»  c^afe»  ae  ppuireitj.. 


al>efoinrde  ûipafer une  intelligence, 
qui  ait  produit  ce  bel  ordre.  Il  ne  doit 
pas  craindre  que  des  perfonnes  raifon-, 
nables  lui  reprochent  au'il  imite  cer- 
tains Poètes ,  qui  font  dofcendre.funle 
théâtre  un  Dieu  de  machirae ,  pour  de-, 
.nouer  les  difficultés  qui  n'en  valent  pas 
la  peine.  Mais  fi,  après  avoir  fupofé 
eue  les  kommoméries  ont  été  .formées 

.  lans  la  dire&ion  d'aucune  caufe  intelli- 
gente ,  il  fupofoit  une  telle  caufe  oui 
ks  eût  démêlée*  &  arrangées ,  on  .lui 

.  pourroit  dire  qjti'ii  imite  cesPoëtés~ià9 
au  mépris  des  règles*- 

Pour  fentir  la  force  de  cette  ©bjeo 
tion,  il  fuiBt  de  prendre  garde  a u'ileft 
beaucoup  plus  difficile  de  faire  ae  bjan- 

.  lies  montres  r  que  de  les  tirer  d'un  tas 
de  médailles  j&  de  coquillages,  dans 
Jequel  «lies  fe  trouveraient  mêlées 

Sis  de Jes  ranger  dans  un  railleur .or- 
e.  Un  petit  àprentif  run  enfant ,  fe- 
rait ce  triage  &  cet  arrangement.  Gha- 
.  cun  m'avouera  que  là  .formation  des 
hommes  eft  un  ouvrage  qui  demande 
plus  de-diredion  &d&bileté,que  irien 
demande  1  art  de  les  ranger  félon  les 
.  évolutions  militaires.  La  plupart  des 
Pfcûlofophes  modernesiupofent  que  les 
générales  fie  ia  .nature  fcffifeot  à 
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(  développer  le  fœtus*  pourvû  qu'il  fe 

:  trouve  formé  &  bien  organifé  dans  la 
femence.  Mais*  ils  fupoienc  que  cette 
organifation  eft  1-ouvrage  d'un  Dieu 
Créateur  rK)ut-puiflant  ,  &  infiniment 
habile.  Bs.  croyent  donc  que  la  prin- 
cipale difficulté ,  celle  qui  demande  le 
plus  la  direction  d'une  intelligence  , 
confifte  dans-  la  première  formation 
d'une  machinejprganifée,  <£eft-à-dire 
cLns  la  conftruâion  de  ces  petits  ani- 

.  maux.,  au'ils»  fupofent  être  dus  la  fe- 

.  mence.  Chacun  de  ces  petksi»animaax 
eft  à  proprement  parler  une  komœomé- 

■  rie  d'Anaxagore.  ILelbdonc  plus  mai- 
aifé:  de  former.  Q&  homœoméries.,  que 

-  de  les  arranger  r  c'eft.  donc  pour  expli- 
quer la  formation  Ae&homteowéries, cfac 
1  on  x  principalement  befoin  -  d'un  en- 

:  temlementr  car  toute  Jiomœomtrie  eft  un 
certain  aflemblage  d'une  infinité  de  for- 

•  tes  decorps^&  cetaflèmblage  doit  être 
fiât  félon  certaines  proportionsfic  certai- 
nesfkuations.  Autre  eft  Taflemblage  qui: 
eft  nécefiaire  pour  une  homœowéne 
d'os»,  &  autre  celui  çpL  eft  néceffàire 
pour  une:  hotnœométu  dè  chair;  &  fi, 
cesproporrions*n\koiem  pas  obfcrvées  - 
avec  la  plus  exafte  précifion  -,  on  n'au- 
mit  pas  les  gremiers^principes  duiangr 
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€txSe  làmouëlle  :  mais  oh  auroit  les 
principes  de  quelque  autre  mixte.  Or 
Anaxagore  n  a  point  ftipofé  qu'il  ftt 
befoin  d'une  intelligence,  pour  former 
une  infinité  d*e(|>ecesd3itfmuBoméries  , 
dont  chacune  eft  un  certain  aflembla- 
ge  de  toutes  fortes  de  corps ,  tèllemeht 


d'une  efoece  prévalent  en  nombre ,  & 
foienr  mués  plutôt  d'une  façon  qpe- 
d'une  autre  ;  il'a  donné  pour  la  caufe 
de  ce  qui  étoit  le  plus  difficile  une  né- 
eeffité  aveugle,  &  il  a  employé  une 
intelligence  pour  ce  qui  étoit  moins 
malaifé;  H  a  donc  raiionn£peuconfé- 
quemmem. 

Voici ,  félon  fa î  dbftrine ,  toutes  1er 
fondions  de*l'intelligence  :  mettrê  en; 
ordre  ce  qui  n^y  étoit  pas ,  mouvoir  ce 
qui  étoit  en  repos féparer  lés  choies* 
mêlées  orner'  celles' qui  manquoiebr 
d'ornement (/).  Cela  pofé ,  Ànaxagp- 
re  pouvoit  être  attaqué ,  &  par  devant  r 
Se  par  derrière.  Ou  vous  en  faites  trop** 
foi  pouvoit-  on  dire  ^om  vous  rien  f air 
tes  pas  aj^z.  Si  vous  croyez  ' que  là  na~ 
tore  ,  fans  aucune  dbeciion  ni  con- 
noiflanrr,  a  formé  toutes  les  fiomœo- 
vaéxics,voMS  devez  ordre  auffi  quelle 


tes  a  pu  mouvoir  ,  démêler  & r  dtftrl- 
[tuer  :  votre  ENTENBEMEOT  e/T 
donc Çuperfiu.  Que  fi  vous. le  croyez 
;  nécefjaire  pour  la  feparation  r&  pour 
la  diflnbution  de  ces  homœoméries , 
vous  devez  aujji  lui  donner  leur  forma- 
tion :  vons  détendez  f  as  fin  influence 
m  partout  où  ton  en  avait  befoiru  Ait$ 
;  jmne  partie  de  votre  fyfiême  ruine  l'au*' 
tre  :  vous  ne  Pave*  pasfàrmé  depiece* 
tien  ajforties  ,  <ty  bien  liées  enfem- 
tle. 

Si  nous  avions  lès  écrits  de  notre 
;  Philofophe,  nous  verrions  peut- être 
.  qu'il  difcuta  quelques- unes  des  diffi- 
cultés que  l'on  vient  de  propofer  j  m^is 
«eut- être  auifi  qu'eHès  lui  parurent  ii*- 
*  (urmontables ,  &  qu'il  fuccocaba  fous* 
la  pefanteur  des  myfteres  de  la  nature* 
Il  difoit  lui-même  que  ces  myfterjetf 
étoient  enveloppés  dans  d'épaiffes  té- 
nèbres (g).  Bien  d'autres Philofoph.es ■• 
s'en  plaignent  encore  aujourd'hui  r 
'  jufqu'à  s^imaginer  que  les  ténèbres 
dont  parle  Moyfe,  &  qui  étoient  au- 
deflus  de  l'abîme  avant  que  Dieu  cr^lt 
là  lumière ,  n'ont  été  diffipées  qu'à  l'é- 
gard des  yeux  j  car  pour  lest énèbi es  dt 

"i     (g)  Anaxaçorts  prê»\te»tèrit  ômmi4»l+&*1** 
mmtUt  €4r(M^H[4  &  I  Lib.  111  k.QfrXXï  M 


Tfjprh-r.difçut  ils,  elles  couvrent  en*- 
tore  toute  lafurface  de  l'abîme.  Lalur 
wiere  de  la  vérité  r  concentrée  dam  ce 
gouffre ,  n'en  fort- jamais  :  elle  envoi* 
feulement  quelques  raïons  y  qui  traver- 
jjrnt  avec  peine  Y'efpace  ténébreux ,  4X' 
affaiblis  par  les  réflexions  &  les  taré-- 
pathons  qtùls  fouffrem  , ,  ne  portentp 
dam  ms  ejprùs que  defaujfes  images* 

i  v. 

Qtf  Anaxagare  attribua  à  wpêtre  in- 
telligent le  mouvement  de  la  matiè- 
re y  &  le  dépouillement  du  cahos  j, 
4f  qu'il  fut  le  premier  des  Philo~- 

.  fophes  Bajens  qui  fupofa  çette  in- 
Klligence.* 

Qu'Ànaxagore  ait  donné  l'arrange-- 
ment  de  la  inatiere  à  la  puiffance  d  urv 
premier  moteur ,  &  qu'il  ait  été  lë  pre-^ 
mier  des  Philofophe*qui  air  reconnu 
ce  principe  intelligent ,  .ce  font  deu* 
v  feits  incoateftables  dont  on  peut  pro^ 
doire  une  foule  de  témoins.  U  fut  te 
premier  Jr  dit  Diogene  Laërce  ,  (fuifur 
fofa  cette  intelligence  ,  &  qui  l'ajoutfr', 
à  là  matière ,  commençant  fon  ouvrai 
£f  ^cîefi^direuadefes  TaitésPhjç 
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lofopHiques  )  par  ce  début' harmonieux 
'&  fublime  ;  ■  Toutes  les  chofes  ëtôierit 
*  confondues  enfeinble  :  l'ESPRIT 
»  vint,  &  aitangea  toutes  les  chofes 
"»  (ay**  Vôydns'  ce  qu'An ftote  remar- 

Sue  à  ce  fu jfct*-  Premièrement  il  con- 
amnê  les:  Phifbfophes ,  qui ,  en'  trai- 
tantde*priticipe£,  ût  s'arrê'totehtquli 
fil  caufe  matérielle ,  fans  rechercher  fe 
caufe  efficiente  des  générations  8t  des 
corruptions.  La  caufe  matérielle  , 
dit-il ,  ne  fe  change  pas  elle-même  :  le 
cuivre  rx >  fe  cônvert  t  pas  tout  feut  en 
fiatuey  ni'h  fois  en  lit.  Ity  a  un  aUtre 
principe  de  ce  changement  :  chercher 
ce  prftotipc  j  feft  remon&r  {uf^au 

Semier  moteur.  11  ©bfefve  eniuitêque; 
s  Philofophes  fentirem  rinfuffirahce 
des  élémens  ,  &  que  la  force  de  la  vé- 
rité les  contraignit  à  rechercher  un' 
autre  moteur.  Il  décïàré  enfin  qu*Ana- 
xagdre  reconnût  V[meiRgencè,Oa  VE£ 
prit*,  pour  ce  premier  mDceur "y  en  quoi', 
ajoute  Arillote ,  il  montra  bien  plus  (te 


Si  cès  témdgtiagçs  (otft  bien  for- 
mels, celui  de  Plutarque  ne'  l'eft  pat 
moins.- 11  rapporte ,  ainfi  que  "Diogene 
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«aërce  ,  le  fragment  d' Anaxagore  que 
ai  cité  plus  haut,  &  il  nous  apprend  en 
articufierqu'iï  domton  a  Dieu  la  pie- 
nere  production  du  mouvement.  Il 
bferve  i  ce  fùjet  qu'il  y  a  voit  une 
rande  différence  entre  la  do&rine  de 
otre  Philofophe  &  celle  de  Platon* , 
ouchant  F  état  où  étoient  les  élément 
ians  le  cahosv  Anaxagore  prétendoit 
|u*avant  la  conftruélion  du  monde 
ous  les  corps  étaient  immobiles ,  ai» 
ieu  que  Platon  foûtint  qu'ils  n'étoient 
point  dans  le  repos  ,  &  qu'ifs  fe  mou- 
roient ,  quoique  d'une  manière  con- 
bfe. 

Ceft  ainff  que  Pïutarquc  s*expfique 
ians  le  Premier  Livre  ae  fes  Senti* 
mens  des  Philofophes ,  Chapitre  VII. 
Son  obfervation  me  paroît  curieufe  : 
mais  Je  fuis  effrayé  du  jugement  qull 
porte  de  ces  deux  dogmes.  $eï  reflé-  cenfurc 
lions  renferment  non  feulement  ^«^"/^p'jjj 
impiété  horrible  t  «mais  auffi  une  con-^J^  * 
eradiétion  très  groffiere.  Il  avoit  blâ- 
mé un  peu  plus  haut,  je  veux  dire 
fans  Te  Chapitre  III  du  même  Livre  , 
fes  Philo  ophes  qui  ne  reconnoiflfent 
d'autre  principe  que  la  matière,  ôc 
dans  cet  endroit  il  avoit  loué  Anaxa- 
gore d'avoir  attribué  l'arrangement  éi 
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monde  à  une  caufe  intelligente.  Qud 
veut-il  donc  dire  lorfquè  dans  le  Cha- 
pitre VII  il  cenfufe  Anaxagpre  &  Pla- 
nton f  celui-là  pour  avoir  îqûteau  que 
Dieu  imprima  le  premier  mouvement 

*  Aux  corps ,  &  les  arrangea  $  celui-ci  f 

*  pour  avoir  (fit  que  Dieu  régla  ce  mou-' 
'  vement ,  qui  exiftoit  déjà ,  mais  fans 
4  ordre*  Leur  erreur  commune  ,  dit  Plu-* 

tarque ,  efi  depenfir  que  Dieu  fe  fou* 

*  rie  des  cnofes  humaines  ,  &  qu  il  bà* 
[  fit  un  monde  pçur  cet  effet*  En  eonfé- 

Îuence  de  cet  affreux  principe ,  il  .ira- 
5  les  raifons  les  plys  Ipécieufe*  qu'ip* 
*Àthée  puiflè  allègue?  contre  ceux  mi 
^attribuent  à  Diçu  dTavoir  fait  le^mona  > 
de  le  régir.  Quoi  donc  ?  il  approuver 
^gu'Anaxagore  admette  un  être  ïnteiU- 
Igent  pour  premier  moteur  des  corps  ; 
;&  pour  caufe  efficiente  du  monde  ,  §c 
il  le  blâme  de  reçonnoître  dans  Die|u 
ce  premier  moteur  &  cet  agent  ?  Peu*- 
on  raifonner  d'une  nîaniere  plus  pi- 
toyable Se  moins  uniforme  ? 

Je  ferois  trop  loflg  ,  fi  je  voulois: 
rapporter  tous  les  témoignages,  qui, 
établiflent  l'un?  ou  l'autre  die  ces  veri- 
.  xés  y  ou  même  routes  les  deux  :  j  °* 
%  Qu*  Anaxagore  admettoit  une  intelli- 
gence* qui  ayoit  mu  la  matière  r 


mi  en  forma  le  monde  par  le  triage 
des  homogénéités  ;  2°.  Qu'il  fut  le  pre~ 
nier  Philofophe  qui  débita  ce  dogme 
(c).  Contentons-nous  donc  d'ajoûtef 
aux  citations  précédentes  un  beau  paff- 
fage  de  Théodotet.  On  y  verra  que 
les  Philofophes ,  qui  parurent  devant 
Anaxagore  ,  n'entendirent  rien  à  la» 
doétrine  de  la  première  caufe»  Anaxa~ 
.garas  9  cum  Juperiores  Yhiiofophi  ni- 
Jtf  ultrà  ea  .qua.  o  cuits  videntur  exco~ 
jruajfeni  ,  PRIMUS  m  ente  m  mundo 
mfedijfe  dixit  y  eamque  ex  confufioçe; 
40  oeatnem  elementa  difpofiiiffe 

S,  VI 

JSembnens  Wtérodoxes  imputés  à  Ab0à 
xagore. 

.    Quoique  notre  Ànàxagore  ait  qa 
.îes  idées  plus  faines ,  fur  la  caufe  pro- 
ductrice y  qu'aucun  des  Philofophes  qpi 


(c)   Voyex  U-deflui 
tFUton  in  PhaJone  :  TV  r- 
rwkttien  de  Animai  Clt- 
■   Ment  d'Alexandrie  Stro- 
mat  II;  Euftbe  Lik. 
Xir,Cmp.  Il  ;  Themif- 
.tios,  Orat*  XV.  S.  Au- 
fortiii  De  Ci  vit  me  Dus  9 
IU6.  VIU  j-Picdun* 


Timtum  T  latents  ;  SJm* 
/  tieiks  -,  Àc.  V  oyr %  awlff 
ce  que  j'ai  <li t  dansl'etpe» 
fitjon  de  l'Hjpptbrfe  de- 
Thaïes  ,  page  36  Scfuitrv 
de  ce  Volume. 

(a  )  Théodore  t.  de  Çrct* 
a&â.  Sermon.  U* 
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Font  précédé  ,  if  rie  faut  pas  tréîtte 

néanmoins  que  fon  Orthodoxie  fit 

J>aifai:ement  épurée.  Tertullien  Taccu- 
e  <f  avoïr  confondu  l'Entendement  ou 
JDiVw  avec  Yame  :  en  quoi,  dit  ce  pe* 
\  f£ ,  if  t  efï  coiftredit  lui-même  :  car  il 
avoif  foûtenu  que  Dieu  t&  uîie  intel- 
ligence pufe  &  firople  (a y.  AriftotC 
avoit  déjà  fait  Cette  remarque.  Ce 
Prince  des  Philofophes  nous  apprend 
qu'Anaxagore  admettoit  dans  toutes 
"  les  bâtes  une  anfe ,  à  laquelle  il  don- 
ûoit  te  même  nom  à? entendement  qu'il 
avoit  donné  au  prfemier  moteur  de  la 
matière ,  Se  à  l'ordonnateur  de  la  conf- 
truôion  du  monde  (  b  ).  Le  même 
Ârifto'e  obferve  quIÀnaxagore  em- 
pteyoit  une  intelligence  à  la  produc- 
tion des  ebofes ,  comme  un  Dieu  de 
machine;  c'eft-à-dire  qu'il  ne  recou- 
'  roit  à  cela  que  dans  les  cas  de  nécefli- 
té  ,  &  lorfque  toutes  les  autres  raifotts 
Iur  manquoient  (V). 

Voilà  fans  doute  le  fondement  d'une 
obfervation  de  Clément  Alexandrin  , 
qu* Ataxagore  n'a  point  maintenu  les 
droit*  &  la  dignité  de  la  caufe  effi- 

(ay  Tertulir**  Animâ  I    (r)  Idem  ,  Met»phy.C 
ib)  Srtftoc;  dè  àMikâf  I  Lifc  1 ,  Caf  IV. 
il.  1 
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le  ,  dont  il  avoit  attribué  les  fine* 
î  à  un  Efprit  }  car  il  a  pa  t  le  de 
iines  rc valut: ont  qui  fe  faifoieni 
que  jrçx  Efprit  en  fut  rietufans  qùè 
îfprit  y  cojpfrat.  C'eft  n  je  nç  *ne 
*pe*  te  vrai  ien?  des  termes  de  ce' 
:  de  FEglife  (d%  JÇujebe  a  vw-, 
Diablement  copié  la  remarque^ 
nent  Alexandrin  >  lorfau'en  Jui 
liant  un  autre  tour»  il  a  ait  <^A- 
agare  ne  conftrvfl  point  dam  fa 
né  le  dogme  qui  prfpofgit  u»e  inttU 
net  à  la  pràauàhn  des  fiofes.  Il 
rouve  par  cette  raifon ,  c'eft  quf^4- 
agore  philojophoh  fur  la  nature  f  ùt 
hquoif  les  f  hénqmenes ,  fans  fiipo~ 
cette  intelligence  (  e.  ).  Eufebe  fe 
ifie  #'uo  Jong  paffage  de  Platon  f 
Ton  fe  plaint  cju'^jiaKagore  expli- 
it  les  chofes  fans  recouiyr  à  Tintel- 
nce ,  aux  caufes  de  la  beauté  Se 
Tordre  de  TUnivers  ;  mais  qu'il 
rêtoit  à  l'air,  à  Téther,  à  l'eau, 
,  comn)e  à  h  cgufç  efÇcientj?  des 


I  Prtmus  Anaxaecr 
nentem  re*m  adhi* 
:  fed  nec  ille  digni 
m  fervavit  efficien- 
,  mefeto  quai  amen- 
Ufcribens  revolntio 
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(/)  On  trouvera  ce 
paflage»u  cojWbeoceiAeBf 


atàtf       ïfir  At  t*  «:.' 

Enfin  Plutarque  nous  apprendqùfAv 
fîaxagore  enfeignoit  ,  que  certaines1 
jhofcs  arrivent  par  nécejjké*  d'autres* 
par  dejiinse  ,  quelques  unes  par  délibé- 
ration ,  d'atftres  par  accident  &  par' 
<ras  fortuit  (g).  Il  ne  faut  pas  douter  9. 
<jue  dans  le  détail  de  ces  diftinétions" 
inexplicables ,  H  se  dérobât  à  l'intelli- 
gence divine  plufieurs  événemens ,  & 

Sue  cela  n'ait  donné  lieu  aux  plaintes 
>rmées contre  ibnorthodoxie.  Un  Père' 
de  l'Ëgiife  le  traite  àîvnpie^  &  pré- 
tend même  qu'on  lui  donna  le  furnom 
&Athée(h).UeQ,  une  erreur.  S.Juftin, 
Martyr,  a  tronqué  miférafelement  le' 
iyftême  d'Anaxagore  :  il  en  fupprime 
le  plus  bel  endroit  :  il  ne  dit  rien  de 
l'Entendement  premier  moteur  :  il  fe 
contente  de  parler  des  Homœoméries 

Je  nefai  fi  Ton  doit  mettre  au  rang* 


fcit  de  notre  main,  lïalfura  que  c'étûiC 
la  principale  -caufe  de  l'induftrie  de 
l'homme ,  &  de  la  fupiriorité  de  fes 
connoiflances.  Plutarque  seft  récrié 


(g)  Ptotudu  4e  Pb-  Ub.  II.  Cap.  XI*. 
cjtti  Pbilof  Ub.  1 1  C^P-       xi)  Voyei  YExbcrt** 
m\u  tion  aux  Grecs  àix  Mit* 

{h)  Usacui  adY*  Hrtcf.  \  tjt  J  uftia* 


des  erreurs  d'Ànaxai 


afc  S  a  t  t  k  i*Tf* 

rë  cette  propofition,  &  il  la  réfute 
:  beaucoup  de  force*  L'homme  f 
U>  tltfi  pas  le  plus  fage  des 
naux  pour  autant  qt?tl  a  dès  ' 
ns  >  mtiispout  ci  què  de  fa  nature  \ 
ft  raiforûuibîe  &  ingénieux ,  il  a 
rdtîa  natute  obtenu  dès  outils  qui 
tels  (kl).  Comme  on  n'a  pôintlet * 
esti'Anaxagore,  on  ne  feuroit  dé~ 
fct  r^l  a  donné  lieu  à  cette  çenfure  : 
5  je  ne  faurois  croire  qu'il  Immérité, 
àfyftème  rçngagfeofc  à  peofer tout* 
rêiôcnt. 


iphe  que  Soçrate,  qui  s'étoit  fermé 
;  idée  très-avantageufe  des  livres 
toiaxagore ,  ne  fût  pas  content  de 
t  leéfcure.  J'ai  dit  que  c'étoit  fa  feu- 


bit  dans  fes  livres  qu'un  Entende* 
A)  Plutacch,  di  hmishU  fratrtrtÂ ,  yeijf 


6%  ânalyss 

»  ment  gouverne  toutes  chofes  &  let 
u  produit .,  je  fus  très  fatisfait  de  ce 
m  principe,&  je  me  jiçurai  qu'il  en  de* 

•  voit  réfulter  que  -chaque  être  avok 

•  été  conditionne  &  formé  de  la  ma* 
m  niere  la  plus  excellente.  Je  me  flat- 
»tai  donc  de  trouyer  enfin  dans  Ana- 

•  xagore  un  maître  qui  m'enfeîgfieroit 
»  les  caufep  de  chaque  effet  ;  quim'ap» 

•  prendront  d'ahora  fi  la  terre  eft  ron- 
m  de  ou  place ,  Se  qui  m'expeferoiteo» 
»  fuite  les  raifons  de  £e  qu'il  aurpfe 
9  établi.  Et  comme  je  crus  que  ces 
»  raifons  auroient  pour  bafe  l'idée  de 
m  la  plus  haute  perfection  ,  j'efperai 
9  qu'il  me  montrent  que  l'état  où  eft 
9  la  Terre,  eft  le  meilleur  qu'elle  puifr 
9  fe  avoir ,  &  que  s'il  la  mettoit  au 
t»  centre  ,  il  expoferoit  pourquoi  cette 
9  fituation  é  oit  la  meilleure  de  toutes 
»  Je  me  fixai  à  ne  rechercher  £ucuoc 

•  autre  efpece  de  paufe ,  pourvû  qu'il 
9  m'éclaircît  biçn  cela.  Je  me  propo* 
»  fois  feulerpent  de  lui  demander  eor 
9  fuite ,  par  rapport  aux  proportions  de 
9  viteflfe  &  de  révolution  qui  fe  trour 
»yent  entre  Içfoleil,  Jalune,  &  kl 
9  autres  aftres ,  quelle  eft  la  meilleur. 
9  raifon,  pourquoi  ces  corps,  &  en  qu* 
«»  lké  d'agens  ,  &  en  qualité  de  ; 

•  tiens  4 


dï  Batlî;  t6§ 

9  tiens  ,  font  ce  qu'ils  font  ;  car  je  ne 

•  pouvois  m'imagifter  qu'un  Philo^o- 
9  phe  ,  qui  avoit.  dit  qu'un  entende-; 
»  ment  conduifoit  toutes  ces  chofes  f 
•»  pût  fuivre  d'autre  méthode  q  e  cel- 
»  le-ci  :  c'eft  de  prouver  que  Tltat  oh 
9  elles  fe  trouvent ,  eft  en  effet  le  nuil- 

•  leur.  Je  me  perfuadois  encore  / 
»  qu'ayant  expliqué  par  cette  efpe«* 
»  ce  de  clef  la  nature  particulière  de 
»  tous  les  corps ,  il  m'apprendroit  auf- 
»  fi  en  quoi  confifte  la  bonté  de  leur 
»  état*  Plein  de  cette  belle  efpérance 

»  ajoûte  Socrate ,  je  me  portai  avec  la 
»  dernière  ardeur  à  la  leéhire  de  fe* 
»  écrits ,  afin  de  connoître  bientôt  ce 
»  qui  eft  très  -  excellent  &  ce  qui  eft 
»  très  -  mauvais.  Mais  quelle  fat  ma 
»  furprife ,  quand  je  m'apperçus  qu'au- 
»  lieu  de  recourir  à  Yintelligenee  pouf 
9  l'explication  de  ces  phénomènes  ,  il 
»  ramené  tout  à  Y  air ,  à  Yéther ,  à  Y  eau* 
»  &c,  comme  à  l'origine  de  toutes  cho- 
»  fes.  Cette  manière  de  philofopher  eft 
»  impertinente.  C'eft  comme  fi  après 
»  avoir  dit  quej>  fais  par  P  entende- 
•ment  tout  ce  que  je  fais  ,  on  s'avifoit 
9  enfuite  d'expliquer  la  caufe  de  met 
9  aftions  de  la  manière  fuivante.  Se- 
9  cratt >  *ft  ajfis,  parce  que  fon  corpt 


rtjS  Analysé 
9  eft  compofe  d'os  &  de  nerfs  >  qhtj 
9  par  les  règles  de  La  miçharàqut  * 
a  font  qu'il  peut  plier  (y  çourber  fet 
9  membres*  Il  parle  parce  que  le  mw~ 
9  cernent  de  fa  langue  agite  Pair  >  & 

*  porte  fon  imprejfion  jujqu'aux  oreil* 
9  les  9  &c,  Raifonner  de  la  forte ,  ce 
»  feroit  oublier  la  vraye  caufë  ;  favoir 
m  que  les  Athéniens  ayant  jugé  qu'il 
m  valoit  mieux  qu'ils  me  condamnai 
m  fent,  j'ai  trouvé  qu'il  étoità  propo» 
m  que  je  fuffe  a  (lis  dans  ce  lieu,  &  qu'il 

*  étoit  jufte  que  je  fubiffe  la  peina 
9  qu'ils  ont  ordonnée.  Si  quelqu'un 
m  m'dbjeéie  ,  que  fans  mes.  os  ,  fan» 
»  mes  nerfs*  &c  ,  je  ne  pourrois  pa» 

*  exécuter  ce  que  je  veux ,  il  aura  rai- 
»  fon  ;  mais  s'il  prétend  que  je  l'exé^ 
9  cute  à  caufë  de  mes  -os  &  de  me» 
»  nerfs ,  &  non  par  le  choix  de  ce  qui 
9  eft  le  meilleur,  moi,  qu'il  fupofe 
T  aS*r  Par  l^nténdement ,  il  y  a  dan» 
9  fon  difcours  une  grande  abfurdité  »t 
Ç'eft  ainfi  que  Platon  fait  parler  So-» 
efated&ns  le  Pkédon. 

Vous  voyez  là  bien  à  découvert  le 
goût  de  ce  Philofophe.  Il  avoicaban* 
donné  l'étude  de  la  Phyfique,  pou» 
s'appliquer  tout  entier  à  là:  morale  î 
ç'eft  pourquoi  ii.  dçiçwi4pit  cpe  L'o* 


*«  B  at  lï.1  ijt 
fcVxpGquât  toute  la  nature ,  que  par  de* 
kaiibns  morales,  par  les  idées  de  l'or-»; 
dre,  parles  idées  ae  la  perfeftion.  Mais 

J"'oferai  bien  dire  qu'il  cenfuroit  mai- 
i-propos  Anaxagore.  Tout  Philofo-- 
pfae ,  qui  à  fupofë  une  fois  qu'un  en* 
tendement  a  mu  la  matière  ,  &  qu'il  a 

?"  réfîdé  à  l'arrangement  des  parties  dé 
Univers  ,  n'eft  plus  obligé  de  recou- 
rir à  cette  caufe  ,  quand  il  s'agit  dé 
donner  raifon  de  chaque  effet  de  la 
nature.  11  doit  expliquer  par  Paéiioa 
&  la  réaction  des  corps  ,  par  les  qua- 
lités des  élémens ,  par  la  figure  dej 
parties  de  la  matière ,  &c  ,  la  végéta- 
tion des  plantes  ,  les  météores ,  la  lu- 
mière ,  la  pefanteur  ,  l'opacité  ,  la 
.fluidité,  &c. 

C'eft  ainfi  qu'en  ufent  les  Philofo- 
pfaes  chrétiens ,  de  quelque  fefte  qu'il* 
foient.  Lés  Scholaftiques  ont  un  axio- 
me, qu'il  ne  faut  pas  qu'un  Philofo* 
phe  ait  recours  à  Dieu ,  non  elt  Philor 
fophi  rermrere  ad  Deum  :  ils  appel- 
lent ce  recours  l'afyle  de  Pignorance. 
Et,  en  effet ,  que  pourriez- vous  dire 
de  plus  abfurde ,  dans  un  ouvrage  de' 
Phyfique  que  ceci ,  les  pierres  font  du- 
res i  le  feu  eji  chaud ,  le  froid  glace 
Us  rivières*,  parce  qutf  Dieu  t a  aïtffi 
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pr dormi*  Les  Cartéfiens  mêmes,  qui 
font  Dieu  non-feulemenr  le  premief 
moteur ,  mais  auflî  le  moteur  unique  , 
continuel ,  &  perpétuel ,  de  la  ma-r 
tiere ,  ne  fe  fervent  point  d£  fes  vo-? 
lontés  &  de  fon  action  pour  expliquer 
tes  effets  du  feu ,  les  propriétés  de  l'ai* 
mant  ,  les  couleurs ,  les  faveurs ,  &c  : 
ils  ne  confidérent  que  les  caufes  fecoiw 
des ,  le  mouvement ,  la  figure ,  la  fi* 
tuation  des  çorpufcules. 

Concluons  de  là  que  fi  la  remarque 
de  Clament  Alexandrin  ,  rapportée 
çi-deffus  (a)  ,  n'étoit  fondée  que  fur  lç 
difcours  de  Socrate ,  elle  feroit  très -in- 
jufte.  Il  faudrait  pour  la  trouver  légir 
time  qu'il  fut  prouvé ,  non  p^s  qu' A- 
nâxagore  expliquoit  beaucpup  de  cho* 
fçs  fans  faire  mention  de  Pentendemçnt 
divin,mais  qu'il  Texcluoit  nommément 
&  formellement  de  toutes  fes  explica- 
tipns.Pçut-êtrç  y  .^voit-il  dans  fes  écrite 
certains  endroits ,  ou  il  difoit  ce  qu'Eu* 
lipide  fon  difciple  a  dit  depuis,  que 
Dieu  fe  mêle  des  grandes  chofis  ,  & 
'faijfe  faire  les  petites  à  la  fortune  * 
Çomme  fi  Dieu  étojt  fembUble  à  ces 
Magiftrats  qui  croyent  que  certains  dé» 
j^ils  font  au-deffous  de  leur  dignité; 

ia)  Voyci  la  remarie  (4)  4u  $,  YI% 
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Ée  nânimiî  non  curât  Pralor.  Nous 
avons  vu  que  ce  Philofophe  attribuoit 
plufieurè  effets  au  hazard ,  ou  à  lar  né- 
ceffité ,  &  qu'il  n'appelloit  à  fon  aide 
l'intelligence ,  que'loifqu'il  ne  pou- 
voit  pas  faire  voir  comment  la  néceP 
fité  avoit  produit  une  chofe.  On  peut 
fuppofer  en  général ,  que  fon  fyftême 
îi'étoit  pas  bien  débrouillé  ;  qu'il  ne 
l'avoit ,  ni  bien  aplani ,  ni  bien  arron- 
di ;  qu'il  y  avoit  lailfé  beaucoup  de 
pièces  mal  agencées. 

Je  ne  blâmerois  point  Socrate  d'à-  ■ 
voir  fouhaité  une  explicatiôn  de  l'Uni-  v^tml 
vers  telle  qu'il  l'indique  :  car  qu'y  au-     peut  d4- 
roit-il  de  plus  beau  &  de  plus  fatisfoi-  ^""rtîfoîî 
fant  que  de  favoir  diftinétement  &  dans  particulière!, 
le  détail ,  pourquoi  la  perfeftion  de  ^fe  'eft'ÏS 
la  machine  du  monde  a  demandé  que  **i\Uu  état 
chaque  planète  eût  la  figure ,  la  çran-  ™£UePulirc 
deut ,  la  fituation ,  la  viteffé  qu'elle  a  ; 
&  ainiï  des  autres  phénomènes  de  la  na- 
ture ?  Mais  cette  fcience  n'eft  pas  faite 
pour  le  genre  humain ,  &  l'on  étoit 
fort  injufte  de  l'attendre  d'Anaxago- 
re.  A  moins  que  d'avoir  préfente  tou- 
te l'idée  que  Dieu  a  fuivie  en  faifant 
le  monde ,  on  ne  fauroit  donner  les  ex- 
plications que  Socrate  fouhaitoit.  Tout 
ce  que  les  plus  grands  Phiiôfophespei*» 

H  ïi[ 


tendu  que  l'Auteur  de  cette  j 
machine  eft  doué  d'une  intellig 
Se  d'une  fageffe,  qui  n'ont  pc 
bornes. 

Nous  favons  par  là  en  généra 
tout  va  bien  dans  cette  machii 
que  rien  n'y  manque  ;  mais  fi  n< 
treprenions  de  faire  voir  pièce  s 
que  tout  eft  au  meilleur  état 
puifle ,  nous  en  donnerions  infai 
ment  de  très-mauvaifes  raifons. 
ferions  comme  un  païfan ,  qui 
avoir  aucune  idée  aune  horlog 
treprendroit  de  prouver  que  la  ] 
pale  roue,  qu'il  diftingueroit  à 
a  dû  être  de  telle  épaiffeur  y  d 
grandeur ,  &  pofée  précifement 
lieu  -  là  ;  vu  que  fi  elle  eût  été  p 


fttonde  :  ils  n'en  connoiffent  qu'une  pe- 
tite portion  :  ils  ignorent  le  plan  de 
l'ouvrier ,  fes  vues ,  fes  fins,  &  la  cor- 
refpondance  relative  de  toutes  les  pie* 
ces.  Alléguez  à  quelqu'un ,  que  la  ter- 
re a  dû  être  ronde  ,  afin  qu'elle  tour* 
nât  plus  facilement  fur  fon  centre ,  Il 
vous  répondra  qu'il  vaudroit  mieux 
qu'elle  tût  quarrée  ,  afin  de  tourner 
plus  lentement *  &  de  nous  donner  de 
plus  longs  jours.  Que  pourriez-vous 
répondre  de  raifonnable ,  fi  vous  étiefc 
obligé  d'articuler  les  embarras  où  l'U- 
nivers tomberait ,  en  cas  que  Mercure 
fôt  plus  grand  ,  &  plus  proche  de  la 
terre  MVl.  Newton  ,  qui  a  découvert 
tant  de  beautés  Mathématiques  &  mé- 
ehaniques  dans  les  Cieux  ,  voudroit-i4 
bien  être  caution  ,  que  fi  les  chofes 
n'étoient  point  telles  qu'il  les  fupofe , 
ou  quant  aux  grandeurs  ,  ou  quant  aux 
diftanceS,  ou  quant  aux  viteffes,  le 
inonde  feroit  un  ouvrage  irrégulier, 
mal  confinât ,  mal  entendt  ?  L'intelli- 

Îence  de  Dieu  n^eft-elle  pas  infinie? 
I  a  donc  les  idéei  d'une  infinité  de 
mondes  diflFérens  les  uns  des  autres, 
tous  baaux ,  réguliers ,  mathématiques  , 
parfiits  au  dernier  dégré.Croiriez-vous 
311e  d'un?  terre  quarrée  &  plus  pro«; 


^Ij6  ÂNALtSÏ 
chede  Saturne,  il  ne pourroit pas û~ 
rer  des  ufages  équivalens  à  ceux  qu'il 
tire  de  notre  terre  f  Concluons  que 
jSocrate  n*a  point  dû  s'imaginer  qu'A- 
naxagore  lui  prouveroitpar  desraifons 
de  détail ,  que  l'état  préfent  de  chaque 
chofe  eft  le  meilleur  ofi  elle  puiffe  être- 
Il  n'y  a  que  Dieu ,  qui  puifle  prouver 
cela  de  cette  façon  • 

Comment  ferions-nous  ce  que  So- 
crate  vouloit  à  l'égard  de  la  machine 
du  monde,nous,  qui  nelefaurions  faire 
à  l'égard  de  la  machine  d'un  animal  9 
après  tant  de  différions  ,  &  tant  de 
leçons  d'Anatoraie  ,  qui  nous  ont  ap- 
pris le  nombre  ,  la  fituation  ,  l'ufage 
de  fes  principaux  organes  f  Par  quel- 
les raifons  particulières  pourroit  -  on 
prouver  que  la  perfection  de  l'homme , 
&  celle  de  l'Univers,  demandent  que 
$os  yeux ,  au  nombre  de  deux ,  foient 
fitués  comme  ils  le  font ,  &  que  fis 
yeux  placés  autour  de  la  tête  feroient 
du  défordre  dans  notre  corps ,  &  dans 
l'Univers  ?  On  peut  raifonnablement 
prétendre  qu'afin  de  donner  à  l'hom- 
me fix  yeux  autour  de  la  tête ,  fans 
s'écarter  néanmoins  des  loix  générales 
de  la  méchanique ,  il  eût  fallu  déran- 
ger de  telle  forte  les  autres  organes  z 
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que  le  corps  de  l'homme  eût  été  for- 
mé fur  un  autre  plan ,  &  fut  devenu 
une  autre  efpece  de  machine  ;  mais 
on  ne  faut  oit  donner  de  cela  aucu- 
nes raifons  particulières  ;  car  tout  ce 
que  Ton  pourroit  dire  feroit  combat- 
tu par  des  objections  aufli  raifonna- 
bles  que  les  preuves.  Il  faut  s'ar- 
rêter à  cette  raifon  générale  ;  la  fa- 
geffe  de  V ouvrier  eji  infinie ,  Vouvra- 
ge  eft  donc  tel  qud  doit  être.  Le  dé- 
tail nous  paffe  :  ceux  qui  veulent  y 
entrer  ne  fe  faavent  pas  toujours  du 
ridicule. 


Ht 


DOGME  S 

D'A  RCHELAU  S; 

âRcHBLAUs  >  Philbfophe  Grec  * 
pie  d'Ahaxagore ,  étoit  d'Athènes* 
félon  quelques-uns ,.  ou  de  Milet  félon* 
d'autres.  Ce  qu'il  y  a  de  bien  fûr ,  c'eii 
qu'il  enfeigna  dans  Athènes.  On  dit 
même  qu'il  fut  le  premier  qui  y  .tranf* 
porta  la  Philofophie  (ai).  Il  fît  peu  de 
chaaigemens  à  la  dodtrkie  d'Anaxago- 
re  :  il  admit ,  aufli-  bien  que  lui ,  les* 
parties  ftmïiairtt  pour  le  principe  ma- 
tériel^ des  chofes &  l'entendement  di- 
vin pour  la  caufede  l'arrangement  des» 
corps  :  il  enfeigna,  comme  fon  maîr 
tre  y  que  les  animaux  ,  fans  en  excep- 
ter les  hommes ,  ont  été  produits  origi** 
nairement  d'une  matière  terreftre,ehau-' 
de  &  humide-  Il  a  eft  pas  aifé  de  fa» 


(4)  Dtogene  LaSrce 
tfaflure  ;  prinwt  hic  , 
Jit-il ,  en  parlant  d'Ar- 
cMaus ,  ex  lùniâ  Ffali- 
tam  Pbtlifopbiam  Atbe* 


cette  première  tfinfhtioflr 
•â  Anaxagore  ,  Maître 
d'ATchelaus  :  hic  (  Ana- 
xagorai  ï  ex  loniâf.k*~ 
lam  traduxit  Athenau 


mat  invexit.  Piog.  Lié.  Crem.    Aie**  SlfOBUM* 
Il ,  num.  1 6.  Mais  Cle-  I  Lit*  Ir 
•cm  Alexandrin  autiUaeJ 


î>e  6  À*  ttf;  ...  *7> 
♦ôirbien  précifément  de  quéllé  maniè- 
re il  entendoit  cette  génération  :  car 
ce  qui  nous  refte  de  les  opinions  eft 
rapporté  fi  laconiquement  par  les  an- 
ciens auteurs ,  qu  on  a  de  la  peine  à 
s'en  former  une  idée  bien  difliri&e, 
Diogene  Laërce  dit  que  ,  félon  notre 
Phiiofëphe,  la  chaleur  &  Phumidité 
étoient  les  deux  caufes  des  généra- 
tions ;  que  l'eau ,  l'air ,  la  terre ,  le  feu, 
Ibrtirënt  de  ces. deux  principes  ;  que 
les  animaux  -naquirent  de  la  chaleur  de 
k  terre  ,  qui  produifit  un  limon  blan- 
châtre &  liquide ,  femblable  au  lait  ; 
&  que  les>hommes  eurent  la  même  ori- 
gine (/>>.  . 

Voilà  en  lubftance  ce  que  râpons 
Diogene  Laërce  :  mais  j'avoue  que  te 
lie  comprends  quoique  ce  foit  dans  les 
paroles.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  Mon- 
iîeuf  Ménage  ne  les  entendoit  pa$ 
«ieux  que  moi ,  puifqu'il  les  a  inférces 
dans  fon  Commentaire  ,  fâns  y  joindçfr 
aucune  note.  LeS  autres  Commenta-; 
tcurs  n'ont  pas  été  plus  heureux;.  Ife> 
•les  ont  abandonnées  à  leur  obfcurité. 
FaifonS  en  autant  ,  &  recourons  à 
flutarque.-  Ce  derme*  a  dit  que  s  ffc- 
fc#  Àrcfeeiaiis ,  Pair  infini ,  fa  ç<hv* 


?i8o  'Analysé 
denfation  &  fa  raréfaûion  î  dont 
Vune  ejl  le  feu  ,  &  Vautre  Peau,  étotent 
les  principes  de  toutes  chofes  (c).  Cela 
pourroit  fignifier  qu'il  admettoit  Pair 

Î>our  la  matière  première  ,  &  le  feu  & 
'eau  pour  les  élémens.  Mais  fi  l'on  en 
croit  S.  Auguftin,  ce  n'étoit  point  là 
l'opinion  d'Archelaiis  :  car  ce  Pere 
lui  attribue  d  avoir  penfé  comme  Ana- 
xagore  touchant  les  homœoméries ,  & 
d'avoir  admis  pour  principe  des  chofes 
les  parties  fimïlaires  ,  affemblées  & 
agitées  par  une  intelligence  (  d  ).  Je 
croi  que  ce  Pere  a  raifon  :  au  moins 
eft -il  probable  qu'à  l'égard  de  la  pre- 
mière formation  des  êtres  animés ,  ces 
deux  Philofophes  fuivirent  la  même 
hypothefe.  Nous  avons  vu  qu'Arche- 
laiis  croyoit  tous  les  animaux  formés 
d'un  limon  terrejlre  ,  chaud  Ù1  humi- 
de :  or  cela  fe  raporte ,  à  ce  que  pen- 
foit  Ànaxagore ,  dont  le  dogme  étoit  T 

?ue  les  animaux  nâquirent  d'abord  de 
humidité,  du  la  chaleur  y  &  de  la 
terre  >  qu9enfuite  ils  nâquirent  les  uns 
des  autres  (?)»  Puiiqu'ils  admettoieor 

(c)' Plut.  De  Placitii  \vitat.  Da  r  Lit.-  mt , 
Philofoph.  Ub.  U  Cap.  \  Cap.  IL 
fiu  |    (<?)  Diog.  Lib.  I ,  *»m. 

{d)  Aufcuftiiw  De  O-l»» 


fous  deux  une  intelligence  qui  tira  le* 
homœoméfies  de  la  confufion  où  elles 
étoient,  iLfeut  croire  qu'ils  la  firent 
préfider  à  la  production  des  animaux-: 
car  s'il  y  a  quelque  créature  dont  la 
formation  ait  befoin  d'être  dirigée  par 
un  efprit ,  c'eft  afliiremeat  la  machine 
des  animaux.S'ils  ont  fait  ce  que  je  fupo* 
fe ,  ils  nVit  rien  dit  là-deflus  que  1  on 
ne  puiffe  concilier  avec  l'Ecriture  Sain- 
te :  mais  s'ils- ont  cru  ,  comme  tant 
d'autres  ,  qu'au  commencement  les 
hommes  naquirent  de  la  terre ,  par  la 
feule  force  de  l'humidité  &  de  la  cha- 
leur ,  ils  ont  débité  la  plus  ridicule  ta- 
rife du  monde ,  de  ils  n'auroient  fû  fe 
tirer  de  la  queftion  pourquoi  dans  la 
fuite  des  tems  on  n'a  jamais  vû  naître 
des  hommes  de  cette  manière.  Cette 
queftion  ne  les  auroit  pas  embarraifés 
dans  la  première  fupofition  :  car  ils  au* 
roient  pu  répondre  ,  comme  feroient 
les  Chrétiens ,  que  l'intelligence  ayant 
une  fois  formé  des  animaux  doués  des 
moules  ou  des  parties  convenables  à  la 
propagation ,  il  n'étoit  plus  néceffaire 
qu'elle  travaillât  elle-même  à  les  pro- 
duire, la  confervation  des  efpeees  étant 
affez  en  fûreté  par  l'inclination  à  s'ac- 
coupler qui  eft  dans  les  mâles  &  dan» 
les  femelles* 


Il  8*  "ÀHÀ&*fï 

Arcbelatis  s'attacha  prind|tàletf*é!fl 
4  la  Phyfique,comme  fes  prédéeeffeurs  } 
triais  il  fe  mêla  de  la  morale  un  peu  pli» 
«qu'Us  riavoiem  fait.  Il  n'y  fot  pas  fotf 
-orthodoxe  ,  puifqu'il  foutint  que  les 
4oix  humaines  étaient  k  four  ce  du  bien 
4c  du  mal  moral  :  c'eft  -  à  *  dire  qu'il 
-îi'admettoit  pas  le  droit  naturël ,  mais 
Seulement  le  droit  pofitif,  &  par  con* 
iëquent  qu'il  creyoit  que  toutes  fortes 
Caftions  font  indifférentes  de  leur  na-* 
ture ,  Se  qu'elles  deviennent  fconn«ou 
«nauvaifes  félon  qu'il  a  plû  aux  hom- 
«les  d'établir  certaines  loi*.  Suidas  af- 
fore  que  notre  Philofophe  corapofa  un- 
t)uvrage  de  Fhvfique ,  &  nous  appre- 
nons de  Plutarque  qu'il  pàffa  pour  l'au-* 
teur  de  certaines  Elégies.  Socrate ,  le* 
|>lus  illuftre  de  fes  difciples  ,  \\xv  fuccé- 
oa.  Archelaus  fleuriffôit  vers  la  84 
Olympiade. 


ATHÉISME 

ïranc  fcabfolu deDIAGOR  A& 
Cet  Athée  foc  un  excellent  îLégiP 
lateur* 

D  iAOCWRASf.,  furnommé  l'Athée  J 
toâquit ,  félon  quelques-uns ,  à  Melos  9 
l'une  des  Cyclades  ,  &  félon  d'autres  à 
Melia,  ville  de  Carie.  Un  entêtement 
d'Auteur ,  une  tendrefïe  exceffive  pour' 
«ne  produétion  de  fon  efprit ,  lé  plon- 
gea dam  l'Athéifme.  Il  avoit  compo- 
te un  poëme  qu'on  lui  déroba  :  il  in- 
tenta un  procès  au  voleur  ;  celui-ci  fir 
ferment  que  le  Poëme  lui  apartenoit 
te  quelque  tems  après  ,  il  pufelia  Pou* 
vrage ,  qui  lui  acquit  une  grande  ré-- 
putation.  Diagoras  avoit  été  jufque  1& 
dévot ,  &  même  fuperftitieux  (a)  :  mal* 
quand  il  vit  l'impunité  du  Plagiaire  > 
&  le  futcès  heureux  de  fon  impofture> 
SUcmckit  qu'il  n'y  a  voit  point  de  Prç» 


1?4  Analysé 

Vidence ,  point  de  Dieu ,  &  il  fit  des 
livres  pour  le  prouver  (é). 

Il  faut  avouer  que  jamais  Àuteuî 
ftz  été  plus  amoureux  de  fes  prodûc- 
tions  9  &  n'a  ofé  les  mettre  à  fi  haut 
prix.  Quoi ,  parce  que  Diagoras  a  per- 
du la  gloire  qu'il  attendoit  d'un  de  fet 
livres ,  il  faut  que  toute  la  nature  en 
pâtiffe  ,  &  foit  privée  de  fon  Modéra- 
teur &  de  fon  Confervateur  ?  Quelle 
compenfation  eft-cela  ?  Qu'on  ne  me 
dife  pas  que  ma  refléxion  eft  forcée  :  je 
conviens  qu'il  y  a  du  faux  dans  ce  tour 
là ,  &  quelque  chofe  d'outré  ;  màis  je 
maintiens  que  Diagoras  n'eût  point 
raifonné  comme  il  fit ,  s'il  n'eût  eu  une 
eftime  &  une  paflion  deraefurée  pour 
le  poème  qu'on  lui  déroba.  Je  ne  fai  fi 

J'amais  la  profpérité  d'un  mal- honnête 
lomme  a  infpiré  des  doutes  fur  la  Pro- 
vidence à  ceux  qui  fe  reffentoient  de 
cette  profpérité ,  ou  même  a  ceux  qui 
n'en  recevoient  aucun  mal. 
£  Diagoras  fût  le  plus  franc  &  le  plus 
déterminé  Athée  qu'on  vit  jamais.  Il 
n'ufa  point  d'équivoques ,  ni  d'aucun 
patelinage  :  il  nia  tout  court  l'exiftén- 
ce  de  la  Divinité.  Protagoras  biaife  xn* 

(£)  Hefjchioi,  fupr*  Diagorra» 


toi  ÔAïtï;  i9f 

Wii  ïà-cfeflus ,  &  ne  fît  que  mettre  1* 
Religion  en  problême  :  il  doutoit dit? 
Ciceron ,  qu'il  y  eut  des  Dieux  :  maisf 
Diagoras  déclara  formellement  Q\iih 
rlextftoient  point  (c).  Notre  Philofo- 
phe  eût  la  hardieffe  de  publiet  un  ou- 
vrage où  il  expofoit  les  motifs  de  foti 
abjuration  &  de  fa  converfion ,  ou  plu?, 
tôt  de  la  dernière  de  toutes  tes  ApoC> 
tafies.  Cet  ouvrage  avoit  pour  titre 
yjyot  ebromjyylZùVTH ,  c'eft-à-dire  ,  fui* 
vant  l'interprétation  de  Junius ,  Dif* 
cours  qui  précipitent  du  haut  en  bas 
des  Tours  (d) ,  ou  félon  celle  de  Por-» 
tus ,  qui  renversent  les  Tours  &  les 
fortifications  (e).  Selon  la  première 
idée  ,  cet  impie  fe  feroit  vanté  d'avoir 
précipité  du  haut  du  Ciel  toutes  les 
Divinités  :  félon  l'autre  commentaire  * 
Diagorâs  fe  donnerait  la  gloire  d'a- 
voir ruiné  les  remparts  dont  ta  Reli* 

§ion  eft  fortifiée.  Pçutêtre  s'adreflbit-; 
dire&ement  à  Cybele,  comme  Vof- 
fius  Ta  foupçonné ,  à  Cybele ,  dis  je  ; 
la  M  ère  des  Dieux ,  dont  le  fymbole 


(c)  Cic.DeNat  Deor 
Lib  /,  xnic. 

(d)  Qt**fi  orationes  dt 
Turribus.  précipitantes 
dicas.  Hadrian.  Juniui  in 


verHone  Hefychii*  fupr) 
Diagoranw 

U)  Turrittm  ac  muni* 
tionum  deftruttric*s»E» 
mil,  Poicut  ,  in  iiudaow 
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étoi  tune  couronne  de  Tours*  Pemêtrê 
s'imaginoit-il  qu'en  ruinant  la  Mere  il 
^écruilbit  toute  la  famille ,  &  que  ce 
n'étoit  pas  la  peine  d'attaquer  chaque 
Dieu  en  particulier. 
.  Cette  dernière  interprétation  me  pa* 
roît  d'autant  plus  jufte ,  que  notre  Dia* 


pris  pour  les  Myjteres  de  la  Bonne 
Pécjfe  9  &  qu'il  ne  voulut  jamais  y 
être  initié ,  le  moquant  publiquement 
de  ces  vaincs  cérémonies,  &  détour* 
jiant  les  Athéniens  de  cette  fuperfti- 
tieufe  confécration  (/).  Ces  difçourv 
téméraires  &  prophanes  lui  attirèrent 
Un  fâcheux  procès.  L'Aréopage  le  fi* 
ta  pour  rendre  compte  de  fa  créance; 
Jl  prit  la  fuite  *  fa  tête  fut  mife  à  prix  : 
on  promit  un  talent  à  quiconque  le 
tueroit ,  &  deux  y  à  qui  l'ameneroit  vif: 
Le  décret  de  rrofcription  fiit  gravé  fur 
une  colonne  de  cuivre» 

On  lui  attribue  quelques  repartief 
^ufli  fpirituelles  qu'impies.  Lorfqu'il 
jétoit  à  Samothrace  ,  on  lui  montra 
plufieurs  tableaux ,  qui  étoient  autant 
G  Ex  veto  9  que  des  perfonnes  écha- 

Îées  du  naufrage  avoient  confàcrés  aux 
)ieux.  Regard&z  cela  ,  lui  dit  -on  , 

(/)  Suidai,  in  Diagoia* 


'  goras  témoigna  toûj< 


bws  qui  ne  croyez  pas  qu'il  y  ait  une 
Vrovidencc.  J'ai  beau  regarder ,  ré^ 
pondit- il ,  cela  ne  me  perjuade  point  i 
je  ne  fris  pas  furpris  de  voir  les  ta- 
bleaux de  ceux  qui  font  échappés  à  la 
tempête  ;  la  coutume  ejl  qu'on  peigne 
ces  gem-la  :  mais  on  ne  n'avife  nulle 
part  de  reprefenter  ceux  qui  périment 
fur  mer.  Voici  ce  qu'il  répondit  dans 
une  autre  rencontre.  Etant  à  bord  d'un 
vaiffeau  ,  qui  efluya  une  rude  tempête  9 
comme  les  paffagers  fe  difoiem  les  uns 
aux  autres  qu'ils  avoienj  bien  mérité 
ce  qui  leur  arrivoit ,  puifqu'ils  s'étoient 
chargés  d'un*  impie  tel  que  lui ,  re- 
gardez, leur  dit  Diagoras ,  le  grand 
nombre  de  vaiffeaux  qui  ejjuyent  la 
même  tempête  :  croyez-vous  que  je  foi* 
aujji  dans  chacun  de  ces  bâtiment 
ig)  ?  # 
On  rapporte  que  manquant  de  bois 
•pour  faire  cuire  des  légumes  ,  il  mit  en 
pièces  une  ftatue  d'Hercule,  &  en  fit  du 
feu.  Voici  comme  le  Pere  Garalfe  a 
brodé  ce  conte ,  qui  ne  fe  trouve  que 
dans  un  très-petit  nombre  d'anciens 
auteurs.  »  Diagoras,  dit-il  (h)  , 


(r^Cicer.  De  Natur»!  {h)  Gar  rafle ,  Do&rine 
De*r.  Lib.  111  ,  Cap- 1  Curicufc ,  Uk>  U* 


*  poûr  les  faire  cuire ,  il  s'adv 
»  Vleut  idole  d'Hercule ,  qui 

*  Dieu  tutelaire  du  logis,  &  s'a 

*  à  luyluy  va  dire-..-  Ven-zTà 

*  il  faut...  qu'aujourd'hui  je  v< 

*  entreprendre  un  treizième 

*  contre  des  lentilles.  Et  une  a 

*  entrant  dans  la  baffe  couf  où  ] 
*•  très  prenoient  augure  du  mar 
»  oifeaux ,  &  voyant  que  tout 
»  Collège  eftoit  grandement 

*  de  ce  que  les  poulets  ne  mar 
»  pas ,  il  les  prit  comme  en  c 

*  &  les  fauffant  trois  ou  quatre  f 
.  *  une  cuve  pleine  d'eau....  vo 
»  rez, dit-il,  puifque  vous  ne: 
»  plus  (A)  ». 


Je  ne  fàlà  quoiaenfoit  Tatien ,  lorfi  

qu'a  s'eft  avifé  <f  allég  uer  aux  Athé-  ^ M^2J2 
mens  l'exemple  de  Diagoras  ,  pour  aeTaùcn, 
s'en  prévaloir  en  faveur  du  Chriftianit 
me.  Vous  avez  puni,  leur  dit-il,  un 
homme  qui  avoit  prophané  vos  myfte* 
tes  ,  &  quoique  vous  liftez  fes  livres  , 
vous  ne  laijftz  pas  de  nous  haïr  (/  ). 
Je  doute  qu'un  bon  Rhétoricien  eût 
raifonné  de  la  force.  Le  brut  de  Tatien 
eû  de  faire  voir  que  la  haine  des  Gen- 
tils pour  les  Chrétiens  étoitinjufte  >  Se 

I>our  le  prouyer  il  allègue  deux  chofes  j 
'une  qu'on  avoit  puni  le  prophane  Dia*> 
goras  9  l'autre  qu*  on  lifoit  fes  livres.  Il 
me  femble  qu'il  n'y  avoit  pas  trop  d'à* 
drefle  à  rappelier  le  fouvenir  de  l'an- 
rîenne  fé vérité  des  Athéniens  contre 
ceux  qui  s'étoient  moqués  de  la  Reli-* 

fion  des  Grecs ,  comme  les  Chrétiens 
en  moquoient.  D'ailleurs  Tatien  ne? 
voyoit-il  pas  qu'il  étoit  facile  de  lufr 
répondre  :  fhtand  on  vous  aura  cha*: 
nés  comme  l'on  châtia  Diagoras ,  on 
traitera  vos  livres  comme  l'on  traite  1er 
fiens  :  il  y  aura  des  curieux  qui  con* 

i 

,(|)Dm^  e*m  legath  ,  «#si 

*tïfteria  *p»d  Athénien- 1  ûdtftis.    Tatian.    Orau , 
fisprûphanapt  punitu$\con\ti  <*rsçps  ,  p.  M, 


Jf$6  ÏKAtTlf 
fervetont  tes  écrits  que  vous  et 
contre  nos  Dieux  :  tien  foyez 
peine  :  en  attendant  fubijfez  h 
fin  que  ce  prophanattur  ,  do\ 
nous  faites  reffouvemr.  Qu'on  r 
donne  ft  je  cririque  quelquefois 
£iuts  de  raifortnement  :  il  eft 
plus  utile  de  les  faire  apercev 
jeunes  Ledeurs  ,  que  de  leur  i 
une  faulfeté  de  &it. 

Plufieurs  Savans  aflurent  ou 
goras  fut  originairement  le  Leg 
3'-un  peuple  coniidérable  de  la  1 
&  qu'il  lui  donna  de  très-bonm 
Ce  fait  eft  curieux ,  &  mérite  qi 
fefiéxions  :  je  n'en  ferai  aucune 
ibit  digne  de  l'attention  de  me 
teurs.  Elien  obferve  que ,  félon 
Bion  commune ,  les  loix  que  1'/ 
Nicodore  établit  dans  Mantiné 
rent  corapofées  par  Diagoras , 
donna  toutes  dreffées  à  ce  Légifl 
il  ajoute  que  ces  loix  étoient  tri 
tes,&nele  cédoient  en  aucune  œ 
Scelles  des Locriens ,  des  Créto: 
Spartiates ,  &  des  Athéniens.  Il  i 

3 je  que  cet  important  fervice  i 
'honneur  à  Nicodore  que  toui 
viûoires  qu'il  avoit  remportée 
les  Jeux  Olympiques,  &  Uxonc 


1>k  Bxttft  ijrr 

U  qu'il  y  auroit  beaucoup  de  chofes  à 
dire  à  la  louange  de  çeLégiflateur;mais 
un  (crapule  l'arrête;  c*eft ,  dit-il,  qu'on 
rwpourroh  louer  Nicodore ,  fans  qu'une 
partie  de  ces  éloges  rejaillk  fut  Dia- 
garas  (m).  Ce  récit  contient  deux  ob-, 
jets  remarquables  :  voila  d'une  part  un 
Athée  fans  détour,  &  fans  aucune  ré- 
ferve , ^uiiïonne  des  loixà  un  Etat," 
loix  aufli  juftes  que  celles  de  Minos, 
de  Solon  ,  &  de  Lycurge  ;  de  Fautre 
pan  voilà  un  Prêtre ,  qui  s'érigeant  en  — 
Hiftorien  ,  s*avife  de  fjpprirner  lesfoiJJa! 
louantes  que  Nicodore  a  très-juftement  Eli** 
méritées  :  &  pourquoi  lesfupprimet-il  f 
C'eft  que  la  gloire  de  ces  éloges  re- 
tomberont fur  Diagoras.  Ce  n  eft  pa& 
que  notre  Philofophe  ne  fut  digne  de 

Earticiper  à  ces  éloges  ;  mais  il  nioic 
i  Divinité  ,  &  par  çonféquent  il  ne 
fclloîtpasque  l'Hiftorien  fut  équita^: 
ble  à  ion  égard  :  il  falloir  diflîmaler  la 
vérité ,  &  déroger  à  la  première  loi  de: 
Rûftoire,  pour  ôter  à  un  Athée  un 
bien  qui  lui  é:oit  dû.  C'eft  un  Prêtre 
qui  débite  cette  morale  dépravée  !  Pau- 
vres gens  !  Vous  vous  regardez  corn- 
ue néçeffaires  à  Dieu ,  vous  vous  per- 
du) JRlim*  vwrhiftot.  Lib.  H,  Çaf*  XXXI!  * 
JOXiU,   


fr$i  Analysé 

&adez  qu'il  a  befoin  de  l'ufage  ] 
que  que  vous  faites  de  vos  injure! 
vos  louanges  !  Vous  ne  croirk 
cela ,  fi  vous  aviez  plus  de  cor 
dans  la  bonté  de  votre  caufe* 
^  .  Le  Jurifconfulte  Baudouin  a 

Baudouin  les  idées  &  les  travers  d'Elien.  Il 
pare  le  Légiflateur  de  Mantinée  i 
cletien  &  a  Juftinien,à  qui  nous  c 
la  belle  colleétion  des  loix  Rom; 
il  obferve  que  l'impiété  eft  la  rui 
loix  &  des  Empires  :  il  conclut 
que  les  loix  de  Diagoras  lui  foi 
peéles ,  &  il  s^emporte  jufqu'à  du 
eft  plus  avantageux  à  un  Etat  c 
voir  ni  Jurifdifiion ,  ni  Réglemei 
aucune  efpece  de  Police  civile 
d'être  difcipliné  par  un  Légij 
fans  religion  (n).  Un  efprit  exaé 
point  parlé  delà  forte  :  il  eût  n 
avec  précifion  ce  qu'il  felloit  i 
gûer.  Si  les  Inftituteurs  ou  ksi 
teurs  des  loix ,  non  contens  de  f 
fer  TAthéiTme ,  cherchoient  en 
rétablir  dans  un  Etat ,  &  à  fapp< 
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fournis  à  de  tels  modérateurs  :  mais  fi 
fionobflant  leur  Athéïfme ,  ils  avoient 
du  zele  pour  le  bien  public  ;  s'ils  s'ap- 
pliquoient  à  réprimer  les  malfaiteurs  , 
a  prévenir  les  chicanes,  à  maintenir  les 
droits  des  Veuves  &  des  orphelins ,  la 
bonne  foi  dans  Je  commerce ,  la  con- 
corde dans  les  familles ,  &c  :  qui  dou- 
te qu'il  ne  fut  incomparablement  plus 
avantageux  d'avoir  de  tels  Légillateurs 
ou  de  tels'  conduéteurs  ,  que  de  vivre 
dans  le  défordre  &  dans  la  confufion 
de  l'Anarchie  f  Mais  pour  mieux  com- 
prendre combien  la  remarque  du  Ju- 
rifconfulte  François  porte  à  faux  ,  il 
fuffit  de  confidérer  deux  chofes  :  l'une 
ue  n'ayant  point  d'autre  connoiffance 
es  Réglemens  de  Di agoras,  que  cel- 
le qu'il  avoit  acquife  par  la  leéture 
!  d'Elien  (0) ,  il  ne  laiffe  pas  de  dire  que 
ces  loix  lui  font  fufpe&ts  ;  &  cepen- 
,  dant  Elien ,  quelqu'indifpofé  qu'il  fut 
contre  Diagoras ,  les  avoit  trouvées 
bonnes  &  juftes  :  l'autre  chofe  à  confi- 
dérer ,  eft  que  Baudouin  compare 
l'Empereur  Dioclétien,  &  les  autres 
Auteurs  du  droit  Romain ,  avec  le  Lé- 
giflateur  de  Mantinée  dirigé  par  notre 

(û)  Btudouin  cite  cet  Auteur ,  &  il  a'en  cite  poia* 
é*autre* 

Tomtllh  l 


Plus  je  lis ,  plus  je  me  perfuad 
a'eft  pas  auflî  difficile  ae  trou 
Ecrivains  qui  ayent  de  belles  &  < 
nés  penfées ,  que  d'en  trouver 
expriment  fans  s'embarraffer  dar 
que  mauvais  raifonnement.  U 
togicien  eft  plus  r^re  qu'on  ne 
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C  R  I  T  I  A  S, 

autre  Athée  ,  Auteur  d'un  affreiuç 
Syftême. 

CjRitias  fut  difciple  de  Socrate; 
&  profita  mal  des  leçons  de  ce  vertueux 
Philofophe  :  car  il  s'abandonna  à  tou- 
tes fortes  de  vices ,  &  fut  un  très-mé- 
chant homme.  On  le  compte  parmi  les 
trente  Tyrans  qui  opprimèrent  Athè- 
nes, lorique  cette  ville  eût  été  fubju- 
guéepar  Lyfandre,  Général  des  Lacé- 
aémoniens.  Critias  fut  le  plus  cruel  & 
le  plus  injufte  de  ces  Tyrans.  Il  brû- 
la  d'un  amour  infâme  pour  un  jeune 
Athénien  ,  nommé  Euthideme,  &  il 
ne  pardonna  jamais  à  Socrate  les  rail- 
leries qu'il  lui  fit  fur  cette  paflion  abo-, 
minable  (a). 
Une  des  chofes  qui  rendirent  fa  mé- 

(4)  Cette  raillerie  perfinius ,  6» même  d'Eu- 

^toit  aoffi  plate  qu'of-  thidcmt. ..que  Critias  atoifi 

fcftfante  :  Socrate  dit  une  démangeai/on  de  pour* 

£  pé/tMe  de  fufi*w*  kw,  &  qu'il  vtuleu  [% 
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moire  exécrable,  fut  la  mort  de  l'Ora- 
teur Théramene ,  &  le  déchaînement 
qu'il  fit  paroître  contre  ceux  qui  fu- 
rent bannis  d'Athènes  lors  de  la  révo- 
lution. Il  s'intrigua  pour  leur  fermer 
tous  les  afiles  qu  ils  àuroient  pu  trou* 
ver  dans  la  Grèce  ,  menaçant  de  guer- 
re toutes  les  villes  qui  recevroient  ces 
malheureux.  Cette  rigueur  leur  infpira 
uneréfolution  défefpérée,  qui  leurréuk 
fit,  &  qui  devint  funefte  à  Critias.  On 
avoit  banni  tant  de  gens  ?  qu'ils  fç 
virent  en  état  de  former  une  efpeçe  dç 
petite  arméç,  qui  entreprit  de  rentrer 
par  force  dans  la  ville ,  &  de  la  remet-* 
tre  en  liberté-  Us  s'emparèrent  du  Pi- 
rée  fous  la  conduite  de  Tbrafibule  ,  & 
ayant  été  contraints  de  Pabandopner , 
ib  revinrent  à  la  charge ,  &  livrèrent 
deux  combats ,  dans  Je  dernier  def-r 
q.uels  Critias  fut  tué ,  après  s'êtrç  dé- 
fendu très- vaillamment. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  de  ce  per-^ 

f  roter  à  Euthideme  '  front  ,  il  fit  une  loi,  pat 

me  les  pourceaux  vont  fe  laquelle  il  défendoit  d'en- 
frotter  contre  les  pierres,  ifeigner  Part  4e  raifonnir. 
Depuis  Critias  lui  a  toû- J  Xenophon  ,  de  Faôit  <fc 
jours  voulu  du  mal ,  I  DiGth  Socratii  ,  yerâoy 
foùrfé  vwger  de  cet  of-f  de  M.  Charpegtîe&j  . 
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fennage,  recommandable  d'ailleurs  par 
fa  nobleffe ,  |>ar  fon  efprit ,  &  par  fés 
talens.  Il  était  arrière  petit-fils  de  Dro 
pide  ,  frère  de  Solon ,  qui  defcendôit 
du  femeux  Godrus  ,  Roi  d'Athènes.  U 
avoit  de  l'éloquence ,  &  Ciceron  lui 
attribue  une  manière  de  s'exprimer  no* 
ble ,  fèntentieufe ,  courte  &  ferrée  , 
mais  quelquefois  ôbfcure  paar  fa  préci- 
fion  :  telle  étoit  l'éloquence  de  Thu-» 
cyde  (b).  Si  l'on  en  croit  Platon  ,  no* 
tre  Critias  poffédoit  tous  les  avantages 
que  peuvent  donner  un  excellent  ef- 

Îrit ,  joint  à  une  étude  férieufe  de  la 
'hilofophie  (  c  )  i  mais  un  des  Com- 
mentateurs de  Platon  femble  contredire 
cet  éloge  }  car  il  dit  que  Critias  rié- 
ioit  qu'un  ignorant  parmi  les  Vhilofo-' 
fbphes  ,  &  un  tkilofophe  parmi  le* 
ifrnorans  (d).  Il  avoit  aufli  le  talent  de 
faire  des  vers  >  &  l'an  voit  quelques 


(b)  Cicero  »  in  Btuto  , 
Cap.  VII.  Denysd'Haiy- 
tarnaflc  ne  nout  donne 
pas  une  idée  auffi  avan- 
tageuse de  l'éloquencé 
de  Critias  ,  &  il  le  met 
bien  aa-deflbus  de  Thu- 
eyde  Voyez  f&s  Opéra 


Rhetorîca  61  cHncâ ,  inw 
primés  in-s  °  >  eh  16 1  S% 
p.  4*5. 

(c)  P\ztot  in  Ti- 
mxà. 

(  i  )  Proclus ,  in  T*f 
m«um  Platonis. 

I  iij 
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fragmens  de  Tes  poëfies  dans  Plutarque  ; 
&  dans  d'autres  anciens  Auteurs.  C'eft 
dans  un  de  ces  fragmens  que  fe  trouve 
l'horrible  Syftême  d'Athéïfme  que 
nous  allons  expofer. 

Les  loix  n'eurent  d'autre  origine 
qu'une  pieufe  fi&ion.  Les  anciens  Lé* 

Êiflateurs  voulant  empêcher  ,  non-feu- 
:ment  les  injuftices  manifeftes ,  mais 
les  crimes  fecrets  ,  fupoferent  qu'il  y  a 
une  Providence  attentive  aux  aâions 
4e  l'homme ,  &  difpofée  à  punir  ceux 

2ui  font  mal.  Selon  Critias  ,  il  a 
té  un  tems  où  les  hommes  auffi  déré- 
glés que  les  brutes,  &  ne  fuivant  d'au- 
tre police  que  la  loi  du  plus  fort ,  n'ad- 
jugeoient  ni  châtiment  au  crime ,  ni 
récompenfe  à  la  vertu.  Dans  la  fuite 
on  établit  des  peines ,  &  alors  la  jufti* 
ce  exerça  fon  autorité  fur  l'in  juftice , 
comme  un  maître  fur  fon  efclave.  Mai» 
on  s'aperçât  bientôt  de  l'infuffifance 
de  ces  loix  pénales  :  elles  empêchoient 
à  la  vérité  de  pécher  publiquement  > 
mais  non  pas  de  commettre  en  fecret 
une  aétion  mauvaife.  Ce  fut  alors  ,  dit 
Critias  r  qu'il  s'éleva  un  homme  d'ef- 
prit ,  qui  crut  rendre  un  très-bon  offi- 
ce au  genre  humain  »  en  imaginant  ut* 
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frein  nouveau ,  d'autant  plus  capable 
de  contenir  les  hommes1 ,  qu'il  éroit 
furnaturel.  Il  inventa  donc  un  Dieil , 
c'eft-  à-dire  une  nature  immortelle  , 
auffi  éclairée  qu'attentive  :  il  lui  attri** 
bua  la  formation  &  le  gouvernement 
de  ce  monde  ,  le  mouvement  des 
Cieux ,  les  foudres ,  les  tonnerres,  & 
tous  l^s  phénomènes  effrayans  :  c'eft 
ainfi ,  concluoit  cet  Athée ,  qu'un  ha* 
bile  homme  eft  venu  à  bout  de  per-> 
fuader  aux  autres  l'exiftence  d'une  Di- 
vinité (e). 

Je  ne  fuis  pas  furpris  que  des  Aur 
teurs  médiocrement  verfés  dans  la  lec- 
ture des  anciens  ayent  ignoré  que  Cri- 
tias  a  été  mis  au  rang  des  Athées  cé- 
lèbres (/)  :  mais  je  trouve  un  peu 


(«)  Cette  eipofition 
eft  tirée  du  Traité  de 
Sextns  Empiriois  adv. 
Mathematicos.  Il  rappor- 
té* les  vers  de  Critias. 
Plutarque  cite  ces  mê- 


parmi  les  Auteurs  , 
grands  ôt  petits ,  Ton  a 
donné  à  Critias  le 'bien 
d'Euripide  ,  ou  à  Euri- 
pide ce  qui  appartient  à 
Critias.  Ce  qu'il  y  a  de! 


mes  vers  ,  mais  en  moin-  ,  certain  ,  c'eft  que  l'un  6c 
dre  nombre  ,  &  il  les  l'autre  proférèrent  l'A- 


attribue  à  Euripide.  La 
difficulté  eft  de  fa- 
voir  iî  par  un  défaut  de 
mémoire  trop  fréquent 


théïfme. 

(/)  Sextus  Empyri- 
cus  le  met  au  même  ranf 
que  Diagoras  &  Théo- 

Ilv 


Stop  Analyse- 
étrange  que  M.  le  Fevre  n'ait  poitft 
connu  cette  vérité  de  fait  {g  ). 


iore  de  Cyretre  ,  deux 
Athées  du  premier  ordre. 
Voyez  le  Liv.  III  de  Tes 
Hypothèjes  Pyrrhonknnes , 
p.  m.  15  5* 

(g)  Voici  fa  note  fur 
«n  endroit  du  Traité  des 
Superftitions  >  ou  Plu- 
tarque  dit  que  Critias 
étoiz  un  Athée  :  Je  foi 
bien  que  Critias  fut  un 
homme  emporté,  furieux  , 
6*  injufte.....  mais  il  eft 
fri  quefthn  d'un  FHkfi- 


fht,  6>  non  pas  d'un  Ty- 
ran :  c'eft  pourquoi  je  croi 
qu'au  lieu  de  Critias,  il 
faut  dire  Théodore  ,  qui 
fut  autre  fois  un  des  plus 
célèbres  Athées  de  Grèce... 
Critias  eft  une  faute.  Voi- 
là un  arrêt  définitif,  qui 
ne  feroit  pas  échappé  à 
M.  Le  Fevre,  s'il  a  voit  fl 
ce  qui  fe  trouve  dam 
iSextus  Empyricni  tott» 
j  chant  Critiat* 
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D'EU  C  L  ID  E) 
Fondateur  des  Dialééticiens.' 

Ï£ucl*de  naquit  à  Mégare ,  &  fîxf 
une  partie  de  fes  études  à  Athènes  fous 
Socrate.  Les  Athéniens  ayant  défen- 
du fous  peine  de  mort  aux  Méga- 
rïens  d'entrer  darifc  lëùr  ville  ,  Eu- 
-lide  ne  céffa  point  de  s'y  rendre  ; 
fiais  il  eut  la  précaution  de'  fe  dégiii- 
br  en  femme ,  &  à  la  faveur  de  ce  trà- 
'eftiffeincnt ,  ilalloit-  toutes  les*  nuit? 
•ouver  Socràte,- 

Malgré  l'attachement  qu'il  aVôitf 
our  ce  Philofophe  ,  il  rie  laifla  pà^ 
e  s'éloigner  "de  fa  maniéré  de  penfer  :' 
ar  au  lieu  dë  s'adonner  ,  dortime  lui , 

la  doélririe  des  mœurs  ,  il'  fe  mit  a 
ifiner  fur  lés'fubtilités  de  la  Logique, 

1  il  fonda  une  feéle  particulière.  Ceux' 
uifuivirënt  fa  ihéthode  de  ptîilofô- 
Ker  furènt  nommés  Mégaritiïs }  puis 
^tfput'cur.s ,  &  enfaite  D  'iahcl  'icitns* 

ne-  fait  gyere  le  détail'  de  fes  opv* 


*ri>2  AîTÀLTS* 

^       mon*  }  fa  doétrine  fur  la  nature  du  fàtik 
>£  f2ru         particulier  fort  difficile  à  çomr 
re  du  prendre*  Si  l'on  çn  croit  Diogene 
*  *  **Laërce,  il  foutenoit  que  le  Bien  étoir 
unique ,  &  il  ne  laHïbit  pas  de  lui  don- 
ner différens  noms  :  on  F  appelle  y  di- 
foit-ii  f  tantôt  Prudence  ,  tantôt  Dieu  f 
tantôt  Entendement  ,  &c*  II  nioit 
Fexiftence  du  mal 

Ciceron  nous  cxpofe  la  me  me  doc~ 
trine  d'une  manière  un  peu  différent 
te.  Il  prétend  que  les  Mégariens  af- 
furoient  que  le  Bien  étoit  u»ne  chofe 
unique ,  invariable  >  6c  toujours  la  mê- 
me par  eflence  ;  id  bonum  fofam  efp 
dicebant ,  quad  effet  unum  y  fimïle ,  & 
idem  %  &  Jemper 

Il  faut  ou  que  Ciceron  >  ou  que  Dio» 

5ene  Laërce ,  n*ayent  pas  expofé  ce 
ogme  avec  iïdelité  :  car  s'il  n'y  a 
curun  Bien  ,  &  fi  Je  Bien  efl  toujours 
femblabk  à  lui  -  même ,  &  toujours 
unique,  comme  Ciceron  le  faitfupo-' 
fer  à  Euclide ,  comment  Diogene  Laër- 
ce peut-il  faire  dire  à  ce  même  Eucli- 
de que  la  Prudence,  Dîeu,  &  l'Ea- 
tendement  étaient  le  Bien.  La  prur 


(a)  Dior.  Laërt.  Lik  I  tf>)  Ctc.  Acui.  Qpaft, 
il  mm,  >o*  ÏUk  ir.Ca*.  XbkU 


éence  &  l'intelligence  de  l'homme 
font  elles  femblables  à  Dieu  f  Font- 
elles  une  fimple  &  unique  effence  avec 
Dieu  f  Je  croi  franchement  qu'aucun 
de  ces  Auteurs  n'a  bien  compris  la 
do&rine  des  Mégariens  :  &  peutêtra 
que  ces  Philofophes  ne  la  compre- 
nnent pas  eux  -  mêmes ,  ou  n'en  don-» 
noient  pas  une  définition  affez  nette* 
On  y  entrevoit  quelques  rayons  de  ce 
que  nos  Philofophes  enfeignent  fur  la 
nature  du  louverain  bien ,  &  fur  la  na- 
ture du  mal  :  on  foutient  dans  nos 
écoles  que  le  mal  n'eft  rien ,  &  qu'il 
ne  coniifte  que  dans  une  pure  priva- 
tion. Mais  à  qui  les  Mégariens,  & 
leurs  femblables ,  perfuaderont-ils  que 
les  maladies,  les  chagrins ,  les  vices, 
9c  toutes  les  autres  chofes  contraires  ai» 
Bien  ,  font  des  chimères  qui  n'ont  au- 
cune exiftence  f  Leur  fyftême  à  cet 
égard  eft  un  cahos  impénétrable* 

Euclide  avoit  une  manière  de  dif~ 
puter  très-véhémente  :  il  négligeoit  de 
tirer  méthodiquement  les  coniéquen- 
ces  des  principes  ,  fuivant  la  roiuine 
des  écoles  :  mais  il  entaffoit  les  atter- 
rions l'une  fur  l'autre  ,  &  il  tirait  en- 
fuite  toutes  fes  cfcnclufions  ,  ago  >  fr- 
go  >  &c*  11  n'y  a  rien  fans  doute  qui 
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foit  plus  capable  d'embarraffer  &  d'iP 
tourdir  un  adverfaire.  On  peut  jugée 
de  l'ardeur  &  de  rimpétuofité  de  la 
méthode ,  parlecàraétere  d'e-fprit  qu'il 
infpira  à  fes  Difciples.  Ils  eurent  une 


Eubulide ,  qui  lui  fuccéda ,  fut  l'in- 
venteur dé  divers  fophifmes  extraor- 
dinairement  captieux  &  embarraffans.» 
Il  leur  donnoit  différens  noms ,  le 
Menteur  y  l'Eletïre,  le  Voilé,  le  &- 
rite  9  le  Cornu ,  le  Chauve ,  &c, 
CeqwcV-    ^e  n'entrerai  point  dans  Texplica- 
û  que  le  non  de  tous  ces  fophifmes  (c)  :  Je  rae- 
HéflAf*^  contenterai  de  faire  connoître  ce  que. 
wr»        c'étoit  que  le  Menteur.  On  fupofoit 
un  homme  qui  difoit  je  mens  ,  & 
puis  on  argumentoit  de  telle  manière 
contre  lui ,  que  de  ce  qu'il  difoit  vrai» 
on  concluoh  qu'il  mentok,  &  de  ce. 
qu'il-mentoit  on  concluoit  qu'il  difoit 
vrai.  On  bâtiflbit  le- même  fophifme' 
fur  ce  qu'Epimenide ,  qui  étoit  de  l'Ile 
de  Crète ,  a  voit  dit  que  tous  les  Cre- 
tois étoient  menteurs  :  Il  a  donc  men- 
ti lui-même  en  difant  cela  ;  donc  les' 

Cretois  ne  fwÉÊÊÊL  meme  UTS  }  ^onc 
U$  font  âmM     Sf^1  :  dons?  il  pu: 


irrofo  Epimenide  y  donc  tous  les  Cre- 
tois font  menteurs.  Le  but  de  ces  rai- 
fbnnemens  captieux  étoic  d'infirmer  les» 
argumensde  la  Logique,  &  de  prou- 
ver que  la  vérité  ne  luit  pas  toujours 
la  forme.  Chryfippe  fe  plaifoit  à  ima- 
giner de  pareils  fophifmes ,  dont  il  ne 
pouvoit  lui-même  trouver  la  folutioiu 
Athénée  nops  apprend  que  plufieurs 
Dialedtieiens  fécherent  fur  pitd  en 
s'appliquant  trop  fortement  à  ces  :V>- 
tilités ,  &  qu'ils  contradertrar  ^z.  ~rx*- 
fie  qui  les  conduifit  au  tosi^i- 
fournit  la  matière  de  ïévrztytit  wjï 
tfon  va  lire-:  Vaffantyje  i^api***  r  vo- 
letai :  des  fophtpnes  menu-ur:  £r  ts*^ 
tieux  m9 ont  perdu  :  je  pajj  vj;  ***  yjur% 
&  les  nuits  dans  ces  cttmju  mt£c^ 
tions  (<i). 

A  lexinus ,  qui  fuccéda  à  E*&^>it  9 
accrédita  de  plus  en  plus  œtt  xlz^~ 
vaife  méthode  :  il  difputa  avcctao: 
chaleur  qu'il  en  acquit  le  furooit 
Linxinus  ,  Ergoteur *T}'\oàast 
difciple  d'Eubulide  ,:  s'emfea  ic  <r.~ 
fatua  fi  fort  de  cette  efpecc  v.-^ 
bats  ,  qu'il  mourut  du  iëjtiËr 

Kmdre  fur  Je  cxaui  r±  - 
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difficultés  de  Dialeftique  que  Stllpctl 
lui  propofa. 
■é>    (5e  feroit  un  prodige  qu'une  telle 

*d«fob-  contribué  edvquelaue  chofe  i 

de  la  réclairciffenient  de  la  vérité  :  car  rien 

kôisae#  û'eft  plus  capable  d'embrouiller  les 
matières ,  &  de  fomenter  les  doutes  f 
qu'une  application  trop  forte  aux  fub* 
tilités  &  aux  quinteffence%  de  1a  con- 
troverfe.  De  tous  les  exercices  philo- 
fophiques ,  il  n'y  en  a  point  à  qui  la 
médiocrité  foit  plus  neceflaire  qu'à 
celui  delà  difpute:  car  dès  qu'on  y 
paflfe  certaines  bornes ,  on  tombe  dans 
des  inutilités  &  dans  des  travers  qui 

f âtent  refprit ,  &  qui  l'empêchent  de 
écouvrir  la  vérité»  Une  difpute  bien 
réglée ,  où  l'on  n'a  d'autre  but  que  de 
s'inftruire  &  de  s'éclairer  mutuelle- 
ment ,  eft  la  chofe  du  monde  la  plus 
utile  :  mais  il  eft  très  difficile- d'obfer* 
ver  en  cela  un  jufte  milieu  ,  &  c'eft  ici 
qu'on  peut  appliquer  cette  judicieufe 
;  remarque  de  Tacite ,  minuit  quod  ejt 
difficillimum  ,  in  j api  mua  modum. 
Pour  peu  qu'on  fâche  la  bride  à  la  pa£ 
fion  de  difputer  ,  on  fe  fait  un  goût  de 
fimfTe  gloire  qui  engage  à  trouver  ttfû- 
jours  des  fujets  de  contredire ,  &  dèv 
lors  on  n'écoute  pks  la  railba» 


D'ailleurs  ceux  gui  font  poffédés  de 
cette  manie  ,  tomoent  fouvent  eux- 
mêmes  dans  le  piège  qu'ils  tendent  aux 
autres ,  &  oe'peuvent  fe  tirer  de  leursi 
propres  fophifmes.  Celui  qui  a  dit  que 
la  vérité  Ce  perd  fouvent  à  force  de  dit* 
puter ,  a  très-bien  rencontré  : 

Nimium  aller cando  xeritas  amittuurm 

C'efl  le  grand  inconvénient  de  ces  dé* 
bats  contentieux  :  ils  ne  fervent ,  com- 
me je  l'ai  dit ,  qu'à  infpirer  les  doutes  , 
&  qu'à  fomenter  le  Pyrrhonifme*  Saint 
Auguflin  a  crû  que  les  fubtiHtés  de  ta 
Dialeélique  étoient  tellement  à  crain- 
dre ,  que  les  peuples  devroient  deman- 
der à  Dieu  par  des  proceflîons  publi- 
ques la  grâce  d'être  préfervés  de  ce  fteau 
(e)*  Montagne  vouloit  que  nos  Ma- 
giftrats  fiffent  là-deffus  des  règlement 
Nos  àkfputes  y  dit-il ,  devroient  cjire  dé- 
fendues &  punies  comme  dy autres  cri- 
mes.  . . . .  Nous  n'apprenons  à  difpmer 
que  pour  contredire  :  &  chacun  con- 
tredisant ,  &  efiant  contredit  t  il  en 
advient  que  le  fruit  de  difpmer  »  e'ejjl 

(e)  Âmbrofît»  ,  Ser-  I  rarre  fur  le  VIL  iiW 
mené  9  2  ,  cité  par  Me-  I  de  LaStte ,  uum  !&»  ^ 
M§t  daas  ion  foguDts-  [ 


/ 
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de  perdre  &  anéantir  la  vérité  .  .  èi  î 
^ae»  fera-ce  enfin  ?  L'hji  vtff»  Or/ewf  y 
¥  autre  en  Occident  :ils  perdent  le  prin* 
ci  pal,  &  ly écartent  dans  la  pfejft  des  in* 
eidens.  Awbout  cTune  heure  de  tempeftej 
Hs  ne  favent  ce  qu'ils  cherchent  :  pun 
eft  bas ,  Poutre  haut ,»  Vautre  cojlier..  + 
rourveu  que  cettui-ci  frappe  ,  il  ne 
s*  énquiert  paf  combien  il  fe  découvre* 
l'autre  compte  fes  mots ,  &  les  pefe 
pour  raifons  :  celui-là  n'y  employé  que 
davantage  de  fa  vohc  &  de  fis  pouU 
mons. .  .  .  Cettui-ci  vous  affiurdit  de 
préfaces  &  de  digrefjions  inutiles  :  cep 
étuire  s'arme  de  pures  injures* .  •• .  •  Ce 
dernier  ne  voit  rien  en  la  raifon  y 
mais  il  vous  tient  affiegé  fur  la  cloflure 
dialcâique  de  fes  chicanes ,?  &  fur  les 
formules  de  fon  art  (/)•• 
•  Concluons  qu'Èuclide ,  &  fes  fuc- 
cefleurs  ,  font  inexcufables  d'avoir  fait 
leur  capital  de  ces  difputesr  fophifti- 

3 ues ,  &  d'avoir  voulu  fe  diftinguer  par 
es  inventions*  qui  ne  tendent  qu'à  em-* 
barraffer  l'efprit ,  fans  corriger  le  cœur.» 
Gn  pourroit  fe  plaindre  très  juftement- 
due  l'efprît ,  &  le  caraétere  de  cette- 
fefte ,  règne  depuis  long-tems  dans  les 
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école*  Chrétiennes.  C'eft  le  Dialeôi- 
cien  Abelard  qui  Fa  introduit  avec 
fracas  vers  le  commencement  du  XII 
fiecle.  Quel  fruit  en  a  t-on  tiré  ?  Quels 
font  les  dogmes  philofophiques  que  les 
Nominaux  Se  les  Réaux  ,  ks  IhomiJ^ 
tes  &  ks  Scotijles ,  ont  éclaircis  ?  Ces 
Dialeâiciens  modernes  ont  ils  fait  au- 
tre chofe  que  multiplier  les  doutes» 
aflfembler  les  nuages  ,  &  former  ks 
tempêtes  f  Je  ne  dis  rien  d'un  autre 
mal  que  cet  efprit  dîfputeur  &  Dia- 
lecticien a  produit.  Il  a  paflfé  des  chai- 
res de  Philofophie  dans  les  auditoires 
Théologiques ,  &  il  a  rendu  problé- 
matiques les  plus  grands  points  de  la 
Morale  Chrétienne.  Car  quel  eft  le 
dogme  de  cette  morale  que  les  Cafuif- 
tes  relâchés  n'ayent  point  ébranlé ,  3c 
tellement  obfcurci,  quek  feul  moyen 
d'avoir  quelque  certitude  efï  de  s'atta- 
cher à  la  fimplicité  de  l'Ecriture ,  fans  x 
aucun  égard  auxraifonsfubtiles  &  cap* 
tieufes  de  ces  Doéteurs* 

Nous  né  favons  rien  touchant  les 
dogmes  Phyfiques  de  cette  feéte  Mé~ 
garienne ,  ainfi  appellée  y  parce  qu'Eu- 
clide  fon  chef  étoit  de  Mégare ,  Se 
fonda  une  école  dans  cette  ville.  Il  y 
a  grande  apparence  que  la  paffion  qu'eu  j 
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rent  ces  Philofophes  de  rafiner  for  les 
fubtilités  de  la  Dialeélique,  ne  leur 
laiflfa  point  l'envie  ,  ni  le  loifir,  de 
Rappliquer  à  la  recherche  des  myfteres 
de  la  nature  !  Ariftote  nous  apprend 

Su'ils  enfeignoient  qu'il  n'y  avoit  point 
e  puijfance  féparée  defon  a(ie ,  c'cft- 
à-dire  qu'une  caufe  qui  ne  produit  pas 
aftjellement  un  effet ,  n'a  pas  le  pou* 
voir  de  le  produire.  C'eft  urt  des  pa- 
radoxes impies  desSpinoziftes  :  Arifto; 
te  Ta  bien  réfuté  {g  ). 

(g)  Voyti  b  Métaphyf.  Ub+  IX.  G*»  il! • 
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SE'NTIMENS 

D'A  RCESILAS, 
Fondateur  de  la  féconde  Académie* 
I. 

/\  Rcesilas  nâquit  à  Pitane  dans 
PÎËolie.  Il  fut  difciple  du  Mathémati- 
cien Autolycus ,  &  il  le  fuivit  à  Sar- 
des. Après  cela  il  vint  à  Athènes ,  oh 
il  étudia  fous  Xanthus ,  puis  fous  Théo* 
phrafte ,  &  enfin  fous  Cranter.  Il  ap- 
prit aufli  la  Géométrie  fous  Hipponi- 
cus.  Il  eut  quelque  penchant  pour  la 
Poëfie ,  &  il  fe  plaifoit  furtout  a  la  lec- 
ture d'Homère ,  qu'il  préféroit  aux  au* 
très  Poètes.  Il  en  lifoit  quelques  vers 
tous  les  foirs  &  tous  les  matins,  Se 
quand  il  fe  mettoit  à  cette  le&ure  \\ 
avoit  coutume  de  dire ,  je  m*  en  vais 
w  ir  ma  maîtrejje.  Cependant  la  pafiîon 
d'être  philofophe  l'emporta  fur  tous  les 
autres  goûts  ,  &  il  fe  diftingua  telle- 
ment dans  cette  carrière ,  qu  on  le  ju- 
gea digne  de  fuccéder  à  Cratès  dans 
h  régence  de  l'école  Platonique.  Il  in; 


nova  beaucoup  de  chofes  dans  la  Phn 
lofophie  de  cette  école ,  &  il  fondâ 
même  une  autre  fede ,  qu'on  nomma  1 
la  féconde  Académie ,  pour  la  diftin- 
guer  de  celle  de  Platon. 

Arcefilas  étoit  fort  oppofé  aux  Dog- 
matifles ,  je  veux  dire  a  ceux  qui  ad- 
mettent la  certitude  &  l'évidence.  Il 
n'affirmoit  rien ,  il  doutoit  de  tout ,  il 
difcouroit  du  pour  &  du  contre ,  &  fuf- 
pendoit  en  toutes  chofes  fon  jugement* 
Sa  maxime  étoit  qu^il  n'y  a  rien  de 
certain  ,  &  il  attaquok  avec  force  tout 
ce  que  les  autres  feéles  afïirmoient.  Ce- 
pendant Diogene  Laërce  outre  les  cho- 
fes ,  quand  il  dit  cju'Arcefilas  fut  le 
premier  qui  introduifit  la  coutume  de 
difputer  vour  &  contre  (  *  ).  Socraté 
àvoit  ufe  de  la  même  méthode  :  Pla- 
ton fon  difciple  l'avoit  confervée,  &  ce 
fut  d'eux  qu' Arcefilas  apprit  à  s'en  fer- 
vir  (£).  Il  eft  vrai  qu'elle  n'étoit  pliré 
en  vogue  £  Athènes  ïbrfqu'il  com- 
mença à  profeifer  :  il  la  remit  en  vi- 

(a)  PrimuS'-.in  utram  verfioni  faites  en  latin.] 
fut  dijferere  partent  ag-  (h)  Arcefilat...  ex  v** 
greffuseft»  Diog.  Laërce ,  riis  tJ  latents  libris  .  fer* 
LibtlK  num.  28.  félon  mont  bus  que  S&craticis 
h  veriîon  latine  [  On  1  hoc  maxime  arripniu 
avertit  ici  une  fois  pour  [  Cic.  deOratore,  LibM\y 
foutes  que  lorsqu'on  aura  >  Cap*  XVI1J.  Voye»  lff 
à  citer  des  Auteurs  Grecs,,  1  rem. 
#n  employer*  toûjouœicf  « 
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gtieur ,  il  renouvella  une  coutume  déjà 
oubliée  (c) ,  &  c'eft  principalement  en 
cela  que  confifterent  fes  innovationi 

V). 

Ainfi  les  expreflîons  de  Diogene  ; 
Laërce  ne  font  point  exa&es.  Il  eft 
bon  d'oblerver  que  de  l'aveu  même  de 
Diogene ,  notre  Arcefilas  ne  fit  que 
rendre  plus  contentieufe  la  méthode 
Platonique  (e)  :  ce  fut  tout  le  change- 
ment qu'il  y  fit.  Arcéfilas  lui-même  ne 
fe  piquoït  point  de  l'avoir  trouvée  :  il 
donnoit  à  Socrate ,  à  Platon ,  à  Parme* 
nide ,  &  à  Heraclite  (/)  ,  la  gloire  de 
l'invention  de  Y  Evoque  (g  )  &  de 
YAçatalcpfie  (  h  ).  Il  eft  certain  qu'il 
ne  fit  qu'étendre  &  développer  ce  qui 
avoh  été  dit  par  les  plus  grands  maî- 
tres ,  tels  que  Socrate ,  Democrite , 


(c)  Qui  mçs  cum  à 
pèfterioribus  nen  effet  re- 
tentus ,  Arcefilas  eum  te- 
vocaviu  Cic.  de  Finibm , 
Ub.  //,  Cap.  U 

(d)  Ciceron  aflfure  que 
r  Académie  ri' Arcefilas 
r/étoit  autre  que  celle  de 
Platon  Hanc  Acade*- 
miam >  dit- il,  novam  af- 
filiant qua  mihi  vêtus 
vjdetur.  Sifuidem  fia- 
tonem  ex  il  a  vetere  nu 
meramus ,  cujus  inlibris 
nihil  affirmatur  »  <F  in 
utramf m  partent  multa 


quarit*r ,  nihil  certi  Ai-; 
citur.  Cic.  Acad.  QuxftJ 
Lib»  IyCap.  ultimo. 

(  e  )  Primus  orationit 
genus  fuod  \lato  tradi* 
derat  movit >  effecïtque^ 
per  interrogationem  O* 
refponfionem  contentiez 
fiusn  £>i«g.  Lib,  IV.  num% 
28. 

(/)  Plutarch.  Adv. 
Cojotem. 

(g)  L'Hypethefe  d« 
^incertitude* 

<fr)  L'Hypothefe  do 


Ï14  Analyse 

Anaxagore,  Empcdocle,  &  prefque 
tous  les  anciens  Philofophes  (i).  C  eft 
feus  l'autorité  de  ces  grands  noms 
qu'il  attaquoit  les  dogmatiftes.  On 
peut  dire  néanmoins  qu'il  fut  le  pre- 
mier perturbateur  du  repos  public  des 
Philofophes  ;  car  outre  qu'il  refufcita 
une  mode  dont  on  ne  fe  fouvenoit 
guère ,  il  pouffa  le  principe  de  Socra- 
te  avec  plus  d'ardeur  qu'on  n'avoit  fait 
auparavant ,  &  il  fe  montra  plus  vif  , 
plus  opiniâtre ,  plus  inquiet ,  que  les 
premiers  inventeurs.  Voilà  pourquoi 
Ciceron  a  dit  de  lui  qu'il  avoit  fait  dans 
la  Philofophie  ce  que  le  féditieux  Tibe- 
rius  Gracchus  fit  dans  la  Republique 
Romaine  (k). 

On  a  cherché  la  raifon  de  la  con- 
duite d'Arcefilas ,  &  l'on  a  crû  la  trou- 
ver dans  l'émulation  violente  qui  s'é- 
leva entre  lui  &  Zenon  fon  condifci- 

Ele.  Us  avoient  été  tous  deux  Eco- 
ers  de  Polemon,  &  ils  fe  piquèrent  de 
fe  furpaffer  l'un  l'autre.  Or  Zenon  prit 
le  parti  des  Dogmatiftes.  Il  donna  des 
définitions  &  des  axiomes.  Arcefilas 
les  combattit  vigoureufement ,  &  afin 
d'y  mieux  réuflir  ,  il  chercha  à  ren- 
yerfer  tous  les  fondemens  des  fciences, 


ii)  Ck.  Acad.  QiMft.l  (k)  Idem,  tod.  Lih* 
lib.  I .  Cap.  ÏU.        \  W.  C*F*  K% 
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&  de  réduire  toutes  chofes  à  l'incerti- 
tude (/).  D'autres  imaginent  que  la 
crainte  d'être  accablé  par  les  objections 
de  certains  Sophiftes ,  qui  prénoient 
plaifir  à  harceler  les  Philofophes ,  con- 
traignit Arcefilas  à  n'affirmer  rien.  Il 
mit  devant  lui  V  Epoque ,  comme  un 
rempart  :  ce  fut  une  nuit  à  la  faveur 
de  laquelle  il  efpéra  fe  dérober  à  la 
pourfuitedu  Sophifte  Bion ,  &  des  Sec* 
tateurs  de  Théodore  ,  frondeurs  perpé- 
tuels  des  Philofophes.  Cette  conjec- 
ture a  été  adoptée  par  Dioclès  le  Cni- 
dien  (m)  ;  mais  Numenius  la  rejette  , 
&  il  me  femble  qu'il  a  raifon;  car  quoi- 
qu'en  ne  décidant  ni  pour  ni  contre  , 
1  on  fe  puiffe  garantir  de  mille  diffi- 
cultés embarrafiantes ,  on  ne  laiffe  pas 
de  fe  commettre  beaucoup  :  &  fi  d  un 
côté  l'on  a  moins  à  craindre  les  objec- 
tions graves  &  férieufes ,  les  rétor- 
fions  ,  &  les  argumens  ad  hominem , 
écueil  ordinaire  oc  inévitable  des  Dog- 
matises ,  l'on  s'expofe  de  l'autre  beau- 
coup plus  aux  railleries  ,  &  aux  inful- 
tes  des  gens  malins.  Or  il  eft  (  certain 

3ue  Bion ,  le  plus  impitoyable  railleur 
e  fon  fiécle  *  étoit  moins  terrible 

(/)  Ibid.  Cap.  VI.     I  Bnfcb.  Vrtparat.  Eva*~ 
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quand  il  raifonnoit  ,  que  quand  il 
plaifantoit.  Généralement  parlant  ; 
c'eft  un  pofte  très-incommode  ,  que 
celui  où  l'on  vous  tourne  aifément  en 
ridicule 

Il  eft  à  remarquer  qu'un  des  inter- 
locuteurs de  Ciceron  9  dans  les  Ques- 
tions Académiques  j  a  foutenu  qu'Ar- 
cefilas  ne  paffa  point  dans  le  parti  de 
V Epoque  pour  contredire  Zenon ,  mais 
par  le  défir  de  trouver  la  vérité.  Il  a£ 
fore  qu'Arcelïlas  fût  le  premier  qui 
avança  cette  propofition  :  il  eft  pojjible 
qu'un  homme  n'affirme  (?  ne  nie  rien 
jur  les  matières  incertaines  >  &  c'ejl 
le  devoir  de  Vhomme  fage.  Il  prétend 
que  ce  Philofophe  demanda  à  Zenon , 
qu  arriverait-il ,  fi  l'homme  Jage  ne 
peut  rien  connoîire  clairement  9  &  s'il 
ne  doit  rien  admettre  qui  ne  foit  clai- 
rement vrai  ?  Et  que  Zenon  répondit , 
il  comprendra  clairement  certaines  ch<h 
fis ,  &  ainfi  il  n'admettra  rien  d'obf- 
cur.  Il  fallut  enfuite  affigner  le  carac- 
tère des  chofes  clairement  comprifes. 
Celui  que  Zenon  donna ,  fut  combattu 
par  Arcefilas ,  qui  foûtint  que  la  fauf- 
feté  peut  paroître  fous  la  même  forme 
que  la  vérité ,  &  qu'ainû  Ton  ne  fau- 
£pk  frire  le  difceri^meAt  du  vrai  &  <Ju 

Jauxj 


iaux.  Zenon  accorda  qu'on  ne  pour- 
voit rien  comprendre  ,  fi  ce  qui  n'eft 
pas  ,  pduvoit  nous  paroître  fous  la  mê- 
me forme  que  ce  qui  eft z  mais  il  nia 
la  conformité  d'idées  entre  ce  qui  eft 
&  ce  qui  n'eft  poir* .  Arcefilas  au  con- 
traire infifta  fur  cette  conformité  Qi)* 
[Voilà  le  pivot  de  leur  d.fpute. 

J'ai  dit  qu' Arcefilas  poufla  plus  loia 
î'hypothèfe  de  l'incertitude  que  So- 
-jcrate  :  &  j'ai  eu  raifon  ;  car  il  ne  vou- 
lut pas  même  avouer  ,  comme  So- 
crate  *  qu'il  favoit  qu'il  ne  favoit  rieni 
U  fe  tint  dans  une  fufpenfion  généra- 
le ,  &  il  ne  difputa  qu'afin  de  fe  cou- 
vai ncrç  que  les  raifons  d'affirmer  n'é- 
toient  pas  meilleures  que  les  raifong 
de  nier(o).  Il  outra  tellement  cette  hy- 

}>othèfe ,  que  Carneade  \  qui  auroit  pft 
a  foutenir  mieux  que  lui  ^  fe  crut  obli- 
gé d'y  aporter  quelque  modification  * 
(p).  Numenius  s'emporte  là- de(fus  très- 
durement  contre  notrePhilofophe:  Vous 
trouverez  quelques  traits  de  fa  colère 
dans  le  portrait  fuivant.  Arcefilas,  dit- 
il,  e'toit  un  homme  qui  moit  &  qui  affi*> 
moit  les  mêmes  chofes  :  U  Je  jettok 

(n)  Cic.  Àcad.  Quxft  <  p  )  On  trouvera  dans 
Lib.  IV.  Cap  XXIV.      l'article  des  Sentirons  dê 

(o)  Idem,  lbid.  Lib*  Carneade*  en  quoi  con* 
y.  Cap.  XI/.  ]  ûtacAt  ces  modification!) 
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aveuglement  à  droite  &  à  gauche  :  i 
Je  fatfoit  gloire  d'ignorer  la  différence 
du  bien  &  dp  mal  :  il  débitoit  la  pre 
mierefantaifie  qui  lui  %enoit  dans  ïe\ 
frit  %  &  tout  d'un  coup  il  la  renver 
Jfbit  par  plus  de  raifons  qu'il  ne  ïa 
voit  établie.  Cétoit  ur.e  hydre  qui  J 
déchiroh  elle-même  (q).  Au  refte  il  re 
çonnQiffoit  le  doigt  de  Dieu  dans  l'ig 
norance  de  l'homme  ;  car  il  louoi 
beaucoup  un  vçrs  d'Héfiode  ,  où  il  el 
dit  que  les  Dieux  tiennent  Vefprh  hu 
main  derrière  le  voile. 

Ignoras  hominvm  fiijptndunt  niçmnaminm  (r) 
I  I, 

Les  Pères  de  HTglife  ont  en  géné- 
ral beaucoup  déclamé  centre  la  doétri- 
ne  de  notre  Philofophe  :  mais  perfon- 
ne  ne  l'a  combattue  avec  plus  de  cha« 
leur  que  La&ance.  Voyons  la  métho- 
de que  ce  Pere  a  employée.  Il  prétend 
Comment  ruiner  toute  la  Philofophie  payenne- 
Combattî  en  ^tab^ant  avec  Socrate ,  que  Tôt 
la^ancc"  ne  Peut  r*en  favbir ,  &  avec  Zenoc 

(  a  )  Numeniils  aputî  I    (r)  Eufeb.  Ibid.  C*f 
Eufeb.  l'rcparat.  Evang.  I  IV. 
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Iffû  ne  faut  croire  que  ce  que  I'ob  fait. 
Sinequefciri ,  dit- il ,  qutcquampoteft9 
tttSocrates  docuit,  necopinari  oportet, 
ut  Zeno ,  totm  philo fêfhia  fublata  eft 
(*).  Il  confirme  fa  prétention  par  le 
grand  nombre  de  Seétes  qui  divifoient 
l'ancienne  Philofophie  :  chacune  d'el- 
les s'attribuait  la  vérité  &  la  fagefTe, 
&  donnoit  Terreur  &  la  folie  en  par- 
tage à  toutes  les  autres.  Ainfi  quelque 
feéte  particulière  que  l'on  condamnât , 
on  avoit  pour  foi  le  fuffrage  des  Phi- 
lofophes  quin'étoient  point  de  cette 
Sefte.  Vous  pouviez  donc  £tre  affuré 
dufuflrage  du  plus  grand  nombre  en 
les  condamnant  toutes;  car  chacune  en 
particulier  auroit  approuvé  votre  juge- 
ment par  rapport  a  toutes  les  autres  , 
&  n'auroit  pu  vous  oppofer  que  le  té- 
1  m°ignage  qu'elle  fe  rendoit  à  elle-mê- 
me ;  témoignage  fufpeét  &  indigné  dç 
jbi ,  parce  que  perfonne  ne  doit  être 
juge  dans  fa  propre  caufe. 

Voilà  de  quelle  manière  Laétance 
prétend  renverfer  les  fondemens  de  la 
Philofophie ,  en  détruifant  toutes  les 
feéles  les  unes  par  les  autres.  Elles  s'en- 
tfe-tuent ,  dit- il ,  il  n'en  refte  aucune 

(1)  Lanâant  Divin*  in(ti%%  Ub.  'III.  Cap»  XV i 
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aveuglement  à  droite  <&  à  gauche  :  il 
Je  fatfoit  gloire  d'ignorer  la  différence 
du  bien  ©r  du  mal  :  il  débitoit  la  pre-> 
miere  fantaifie  qui  lui  %enoit  dans  VeÇ- 
frit  %  Ù*  tout  d*un  coup  il  la  r  envers 
foit  far  plus  de  raifbns  qu'il  ne  Va- 
voit  établie.  Cétoit  une  hydre  qui  fe 
déchiroit  elle-même  (q).  Au  refte  il  re- 
çonnQiffoit  le  doigt  de  Dieu  dans  l'ig- 
norance de  l'homme  ;  car  il  louoit 
beaucoup  un  vçrs  d'Héfiode  ,  où  il  eft 
dit  que  les  Dieux  tiennent  Vefprit  hu^ 
main  derrière  le  voile. 

tgnaras  hominym  fufpmiunt  mçmina  mtnt es  (  r  ) 

IL 

Lçs  Pères  de  P'Eglife  ont  en  gén£* 
ral  beaucoup  déclamé  contre  la  doétrii 
ne  de  notre  Philofophe  :  niais  perfon- 
ne  nç  l'a  combattue  avec  plus  de  cha- 
leur que  La&ance.  Voyons  la  métho- 
de que  ce  Pere  a  employée.  Il  prétend 
:cmmcnt  ruiner  toute  la  Philofophie  payenne , 
•nias  a  en  établiffant  avec  Socrate ,  que  Ton 

combattu  _    •        r    •  •       o  rr 

La^ance. ne  peut  rien  lavoir ,  &  avec  Zenon 

(  a  )  Numenitfs  apud  |    (r)  Eufcb.  Ibid.  C4f% 
Eufeb.  l'raeparat.  Evaug.  1  IV. 
i,/*.XiY,C^.  Vf  1 
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î|u*il  ne  faut  croire  aue  ce  que  l'oa  fait. 
Si  neque  fciri ,  dit- il ,  quicquampotcft, 
ut  Socrates  docuit ,  née  opinari  oportet, 
ut  Zeno  j  totm  philofiphia  fublata  eft 
(  s  ).  Il  confirme  fa  prétention  par  le 
grand  nombre  de  Seétes  qui  divifoient 
Pancienne  Philofophie  :  chacune  d'el- 
les s'attribuait  la  vérité  &  la  fagefTe , 
&  donnoit  Terreur  &  la  folie  en  par- 
tage à  toutes  les  autres,  Ainfi  quelque 
feéte  particulière  que  Ton  condamnât , 
on  avoit  pour  foi  le  fuffrage  des  Phi- 
lofophes  quin'étoient  point  de  cette 
Seéte.  Vous  pouviez  donc  £tre  affuré 
du  fuffrage  du  plus  grand  nombre  en 
les  condamnant  toutes;  car  chacune  en 
particulier  auroit  approuvé  votre  juge- 
ment par  rapport  à  toutes  les  autres  , 
&  n'auroit  pu  vous  oppofer  que  le  té- 
*  moignage  qu'elle  fe  rendoit  à  elle-mê- 
me j  témoignage  fufpeét  &  indigné  de 
foi  ,  parce  que  perfonne  ne  doit  être 
juge  dans  fa  propre  caufe. 

Voilà  de  quelle  manière  Laétance 
prétend  renverfer  les  fondemens  de  la 
Philofophie ,  en  détruifant  toutes  les 
feéles  les  unes  par  les  autres.  Elles  s'en- 
fre-tuent ,  dit- il ,  il  n'en  refte  aucune 

(1)  Lanâant  Divin*  faftih       'm-  c*f»  W* 
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<en  vie.  La  raifon  eft ,  qu'elles  ont  bîf  à 
une  épée ,  mais  non  pas  un  bouclier: 
elles  ont  des  forces  pour  les  guerres  of- 
fenfives ,  mais  elles  n'en  ont  pas  pour 
les  défenfwes.  Arcefilas ,  ajoute  ce  Pè- 
re ,  voyant  le  défordre  qui  regnoit  par- 
mi ces  différentes  écoles ,  s'arma  con- 
tre toutes  ,  &  fonda  une  nouvelle  feéte 
de'Philofophie ,  quicogfiftoit  à  ne  point 
philofopher.  Dès -lors  il  y  eut  deu* 

!>artis  :  l'un  .s'axtribuoit  la  fcience  , 
'autre  la  déchiroit.  -Celui là ,  tom- 
be par  terre,  fi  la  nature  des  cho- 
ies ne  peut  pas  être  connue  :  cer 
ïui  -  ci  eft  perdu ,  fi  elle  le  peut  ;  s'ils 
font  égaux ,  la  Philofophie  ne  biffera 
pas  de  périr  ;  car  elle  fera  partagée. 
Que  fi  le  malheur  de  notre  çondition 
Be  permet  pas  qu'il  y  ait  4ans  l'hom- 
me  une  fcience  proprement  dite ,  Arr  * 
cefilas  gagne  la  viétoire.  Mais  il  ne  fe 
fbutieridra  pas  :  il  n'eft  paspoffible  que 
l'on  ne  fâche  quelque  chofe  j  on  pé- 
rirait nécefîàirement ,  fi  l'on  ignoroit 
ce  qui  eft  utile  ou  pernicieux  à  h 
vie- 

Laélance  nous  donne  enfuite  un  dér 
»il  de  plufieurs  chofes  que  les  hom- 
mes favent ,  &  le  moque  d' Arcefilas  , 
qui  ne  pouyoit  dégrader  lps  aiitrfsPhi-: 


fcfophes ,  farts  fe  dégrader  foi-mënù  , 
puifqu'ils  pou  voient  lui  répondre  :  Si 
vous  prouvez  que  nous  ri  avons  pohit 
de  fcienfe,  & '  qu'air fi  nous  ne  fom~* 
fnes  pas  philofophes  ,  vous  ne  l'êtes  pas 
non  plus  ;  car  vous  conférez  que  votes 
ne  favez  rien.  Il  fe  côupoit  donc  la; 
gorge  avec  le  même  poignard  ,  qu'il 
employoit  à  tuer  les  autres,  Qutd  er- 
go  promovit  Arcejiias ,  nifi  quod  con- 
fettis omnibus  Philofophis  fe  ipfum 
quoque  eodem  mucrone  transpxiu  Lae- 
tance  ne  le  blâme  pas  en  tout  :  il  le 
loue  d'avoir  connu  la  folie  de  ceux  qui 
éroyent  que  des  conjectures  de  la  vérl* 
té  font  une  feience  ;  mais  il  s'arrête 
très-peu  à  le  louer  :  il  pa(Te  .d'abord  au 
reproche  de  contradi&ion  que  Ton  a 
tant  fait  aux  Pyrrhoniens  ,  par  cela 
même  que  vous  ne  favez  aucune  chife  , 
*ùous  en  favez  une.  Enfin  Laélance  con- 
feflfe,  qu'à  l'égard  de  la  Phyfîque,  il 
n'y  a  aucune  fcience  ,  &  qu'il  ne  faut 
pas  même  l'y  rechercher  (*). 

Je  ferai  quelques  petites  Remarques  - 
fur  cette  difpute.  I.  L'argument  queu 
te  Pere  employé ,  pour  ruiner  toutes  ^ 
lfes  fe&es  de  Philofophie  les  unes  par 

(il)  Latent,  ubi  fupri ,  Cap.  IV  ,  V  ,  &  VI. 

K  iij 


£22  Analysé 

les  autres  ,  prouve  trop.  Un  Athée  ï 
qui  s'en  ferviroit  aujourd'hui  pour  ren- 
verfer  tout  le  Chriftianifme ,  raifonne- 
roit  mal.  Les  Seétes  chrétiennes  s'en- 
tre-damnent  les  unes  les  autres ,  je 
l'avoue  ;  mais  fi  vous  en  condamniez 
une  dans  tous  les  points  de  fa  doétrine , 
vous  n'obtiendriez  pas  l'approbation  de 
toutes  les  autres.  II.  Laétance  fe  con- 
tredit pitoyablement.  Il  avoue  que  s'il 
n'y  a  point  de  fcience  parmi  les  hom- 
mes, Arcefilas  gagne  la  vittoire  ;  &  il 
prétend  avoir  démontré  que  nous  fom- 
mes  trop  fragiles  pour  parvenir  à  la 
fcience.  Pourquoi  donc  tout  aufli-tôt 
ajoute  t-il  qu'Arcefilas  perd  la  viéloi- 
re  ,  vu  qu'il  y  a  plufieurs  fciences  par- 
mi les  hommes  f  III.  Les  exemples  de 
fciences  qu'il  donne  font  nuls  ;  car  ce 
n'eft  point  une  fcience ,  au  fens  qu'on 
prend  ce  mot  dans  cette  difpute ,  que 
de  favoir  difcerner  les  bons  alimens 
d'avec  les  mauvais  ;  &  cette  forte  de 
connpiffance  n'a  point  été  révoquée  en 
doute  par  les  A  cataleptiques.  IV.  L« 
reproche  de  contradiftion  a  moins  de 
foîidité  que  de  faux  brillant  :  c'eft  plu- 
tôt une  îubtilité ,  qu'une  raifon  con- 
vaincante ;  le  bon  fens  débrouille  bien- 
tôt cet  embarras.  Si  je  fonge  que  je 
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tté  dois  pas  croire  àuxfonges,  me  voi- 
ià  dans  une  grande  perplexité  :  car  Ci 
je  n'y  cfôi  pas  j'y  croirai ,  &  fi  j'y  croi 
je  n  y  croirai  pas.  Où  eft  l'homme , 
qui  ne  voie  qu'en  ce  cas  là  il  fâut  ex'- 
cepter  des  autres  fortges  celui  en  parti-  * 
fculier  qui  m'avertit  de  ne  croire  pas 
aux  fonges  ?  Voyez  dans  Sextus  Em- 
piricus  ce  que  les  Sceptiques  répon- 
tloient  à  cette  obje&ion.  V.  L'aveu 
de  Laétance  ,  par  rapport  à  la  Phyfi- 
que ,  n'étoit  guère  propre  à  fon  deflein  : 
on  eût  pû  en  tirer  de  l'avantage  contre 
fa  caufe. 

II  L 

L'entreprifè  de  combattre  toutes  les 
fciences ,  &  de  rejette?  ,  non-feule* 
toent  le  témoignage  des  fens,  mais 
auffi  le  témoignage  de  la  raifoft,  eft  là 
>lus  hardie  qu'on  puiffe  former  dan$ 
a  République  des  Lettres*  Elle  eft  fem- 
)lable  à  celle  des  Alexandres ,  &  de$ 
autres  Conquérans,  qui  ont  voulu  fub- 
juguer  toutes  les  Nations.  Elle  deman- 
de beaucoup  d'efprit ,  beaucoup  d'élo- 
quence ,  beaucoup  de  leéture  ,  beau-  _ 
coup  de  méditation.  Arcefilas  étoit  poma 
auffi  propre  qu'on  le  pouvoit  être  à d>Alceiy 

K  iv. 
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cette  entreprife.  La  nature  &  l'art 
avoienr  concouru  à  Parmer  de  toutes 
pièces,  11  et  oit  d'un  génie  heureux  r 
prompt ,  vif  ;  fa  perfonne  étoit  remplie 
d'agrémens  ;  il  parloit  de  bonne  grâ- 
ce. Les  charmes  de  fon  vifage  fecon- 
doient  admirablement  ceux  de  fa  voix*. 
&  il  apprit  fous  de  bons  maîtres  tout 
ce  qui  etoit  le.  plus  capable  de  perfec- 
tionner fes  dons  naturels  ,  je  veux  dire 
d'étendre  leur  force  par  la  réunion  de 
plufieurs  parties  différentes  (w).  Com^ 
me  il  avoit  une  éloquence  très-perfua- 
five  ,  &  que  d'ailleurs  il  répondoit  fub- 
tilement  &  heureufement  aux  objec- 
tions ,  il  attira  à  fon  auditoire  un  grand 
nombre  de  difciples.  Il  étoit  brufque, 
&  même  piquant  dans  fes  cenfùres  :• 
mais  on  les  fuportoit  avec  patience 
foit  parce  qu'au  fond  l'on  étoit  perfua- 
dé  de  fa  bonté ,  foit  à  caufe  du  talenr 
u'il  avoit  d'encourager  fes  élevés,  & 
e  leur  remplir  le  cœur  d'efpérances 
(*> 

Il  y  a  des  gens  qui  prétendent^ 

3u'Arcefila&ne  tut  qu'un  Pyrrhonien- 
'apparence  ;  que  s'il  propofoit  des-- 

(u)  Diog.  Lacrt.  Lib.  \  C*p-  VI. 
'if  Num.  30.  Nutscoiusj     (je)  Dicg*  Ibi&. 
•f>.»d  £ufek..  ubi  > 
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doutes  à  fes  auditeurs ,  c'étoit  unique- 
ment dans  la  vue  d'exercer  leur  faga- 
cité,  fuivant  l'exemple  de  Socrate  à 
qui  cette  méthode  avoit  fi  bien  réufli  ; 
que  cela  le  fit  regarder  comme  un  Phi- 
lofophe  qui  n'amrmoit  rien ,  qui  dou- 
toit  de  tout  j  mais  qu'au  fond  il  admét- 
toit  tous  les  dogmes  de  la  Philofophie 
Platonicienne,  &' qu'il  ne  faifoh  au- 
cune difficulté  de  les  débiter  affirmati- 
vement, lorfqu'après  avoir  bien  éprou- 
vé fes  difciples ,  il  trouvoit  en  eux  a£- 
fez  de  force  d'efprit  pour  comprendre 
ces  grandes  vérités  (y).  Je  ne  fai  fi  ce 
qu'on* a  dit  à  ce  fujet ,  mérité  quelque 
croyance  (z).- 

Ârcefilas  étoit  l'homme  du  monde  ~ 
le  plus  communicatif  de  fon  argent  ,té. 
&  Ton  raconte  des  chofes  bien  fingu- 
lieres  de  fa  libéralité.Il  faïfoit  du  bien 
&  ne  rouloit  pas  qu'on  le  fût ,  mépri-! 
ftnt  le  fafte  attaché  à  ces  Portes  d  ac- 
tions 0?rf).  C?éroir  pratiquer  PEvan- 
gile  avant  qu'il  eût  été  annoncé.  Ayant 


(>)  Srxtut  Emp/r.  }fy 

Càp  XXXHI. 

(z)  Voycx  les  D:(Ter- 
ttjiont  de  M.  Fou  her  fnr 
U  Philolophte  des  Plato- 
niciens ,  Lïb.  1,  p.  3 1 3  > 


Se  Liv*  TIT  ,  p.  if4  * 
fuiv    Conùiltez  a vi fii  le; 

d  n    in  iJhoe/n,  Lnëct» 
Lib.  IV  ,  ntim*  2* 
{aa)  Dir<g.  Lib.  IV, 
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fait  une  vifite  à  un  malade  qui  mati* 
quoit  du  néceffaire ,  il  glifla  adroite- 
ment fous  fon  oreiller  une  bourfe  pleine 
d'écus  (bb).  Une  autre  fois  il  prêta 
fa  vaiffelle  d'argent  à  un  ami  qui  de- 
volt  donner  un  grand  repas ,  &  confi- 
dérant  que  cet  ami  étoit  pauvre ,  il  ne 
voulut  pas  la  reprendre  :  je  Vax  dan- 
née  ,  dit-il ,  &  non  pas  prêtée  (ce). 

Ses  Rivaux  l'accuferent  d'être  vain, 
&  de  travailler  avec  trop  d'empreffe- 
ment  à  plaire  au  peuple  ;  mais  les  gens 

3ui  lui  faifoient  ces  reproches  étoient- 
s  dans  le  fond  plus  modeftes  que  lui  ? 
Egaloient  -  ils  fon  défintereffement  ? 
Etoient-ils  aufli  exempts  de  jaloufie  ? 
Supportoient-ils  patiemment  que  leurs 
difciples  allaffent  entendre  d'autres 
maîtres  f  Non  -  feulement  Arcefilas  le 
fouffroit ,  mais  il  exhortoit  même  fes 
élevés  à  fréquenter  d'autres  écoles  que 
la  fienne.  L'un  d'eux  lui  ayant  témoig- 
né qu'il  feroit  bien  aife  d'entendre  les 
leçons  d^un  Philofophe  Péripatéticien , 
Arcefilas  le  mena  à  ce  Profefleur ,  & 
le  lui  recommanda  (dd).  Il  bannit 
un  jour  de  fon  école  un  Poète  qui  avoir 

(W)Senrct  ,  de  Benefi  '  rwm  j  C. 
tin ,  Lth.  1  i  i ,  CVf  o.  X«       (dd)  lbid.        ♦  x  • 
(f  c j  Diog  uba  îwpr à ,  J 
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ïnfulté  Cleantbe  dans  un  vers  de  Co- 
médie ,  &l  il  ne  le  reçut  en  grâce  ,  qu'a- 

Ïrès  qu'il  eur^ait  une  fatisfaétion  a  ce 
hilofophe  (ee) .  On  connoîtra  mieux 
le  mérite  de  ce  procédé,  quand  on 
faura  que  Çleanthe  fut  le  fucceffeur  de 
Zenon ,  qui  avbit  été  le  grand  adver- 
faire  d'Arcefilas. 

Notre  Philosophe  n'eut  pas  les  dé- 
fauts des  Plagiaires  :  il  déclara  qu'il 
n'enfeignoit  rien  ;£u'il  n'eût  trouvé 
dans  les  livres.  Il  en^fa  aparemmen* 
de  la  forte ,  afin  de  donner  plus  d'au- 
torité à  fes  fentimens ,  &  pour  appaifer 
h  haine  que  le  nom  d'innovateur  lui 
attiroit.  Il  n'aimoit  point  à  fe  mêler 
des  affaires  politiques  :  néamoins  fes 
Compatriotes  Fayant  choifi  pour  né- 
gocier une  affaire  d'importance  auprès 
du  Roi  Antigonus ,  il  accepta  cette 
commiffion  ,  dont  il  s'acquitta  a  (fez 
mal  :  ce  qu'il  faut  peut  -  être  attribuer 
à  la  manière  toute  philofophique 
dont  il  fe  conduifit  dans  cette  Cour. 
Il  ne  rendit  aucun  devoir  à  Antigo- 
nus, il  n^  voulut  pas  même  le  voir  , 
&  il  négligea  de  le  complimenter  fe- 


V  ■ 

Ut)  Piuçarch  de  difcrlmin-e  tduUioris  V  *m- 
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lbn  là*coûtume ,  fur  la  perte  d'une  tà** 
taille  navale  (j(f  )•• 

Il  eut  une  fort  bonne  penfée  tou-  ' 
chant  la,  mort  ;  car  il  difoit  que  de 
tous  les  mauxc'eft  le  feul  dont  la  pré-, 
fence  n'ait  jamais  incommodé  per< 
fonne ,  &  qui  ne  chagrine  qu'en  fon ; 
abfence.-  Ses  dogmes  tendoient  au 
renverfemént  de  tous  les  préceptes' 
de  la  Morale  ,  &  néanmoins  on  obfer-' 
ve  qu'il  la  pratiquoit*  Cette-  oppofi- 
tion  entre  fes  principes  &  fa  conduite 
eft  digne  de  remarque.  Dès  qu'on  a£ 
fure  qu'il  n'y. a  rien  de  certain  ,  &  que 
tout  eftincompréhenfible-,  on  déclare' 
qu'il  >n*eft  pas  certain  qu'il  y  ait  des 
vertus  &  des*ices:or  un  teLdograe  pa- 
roît  très-propre  à  infpirer  l'indifféren- 
ce pour  le  bien  honnête  ,  &  pour  les* 
devoirs  de  la  vie.  Quoiqu'il  en  foit , 
Arcefilaspenfoit  mal  ;  &  vivoit  bien*;- 
Le  témoignage  qyi  lui  fut  rendu  là- 
deffus  par  le  Stoïcien  Gleanthe  ,  ce- 
qu'il  répondit,  &c  ce  qu'on*  lui  repli- ' 
qua  ,  font  des  chofes  très-curieufes. 
Les  adverfaires  de*  notre  Philofophe  le : 
cenfurerent  dé  négliger  tous  les.  der 
voirs  de  la  vertu  ,  &  de  vivre  auflî  mal 
q$il  penfoit.  Mais  Cleanthe ,  quoique- 
Œ)  JDiog?  jbid.  num*  19  k 


3*ufié  fe&è  pppofée  ,  prit  fbn  parti*  * 
Taifèz-vous ,  dit  il ,  ne  blâmez  point ; 
Arceftlas  :  il  renverfe*  là  Morale  par' 
fës  paroles  } mais  il  l'établit  par  fes  àc^f 
tions.  Areefitas  entendant  cela  répon«* 
dit  qu'il  n'aimoit  point  à  être  flatté  j  - 
ift-ce  vous' flatter ,  répliqua  Gleanthe, 
que  de  fcutêtiir  que  vous  dites  une  cko-  ' 
Je ,  &  que  vous  en  faites  une  autre 
(gg  )*  Il  y  a  beaucoup  d'efprit  dans 
U  repartie.  • 

Notez  que  dans  la*  doétrine  des  plus 
grands  Pyrrhoniens,  il  y.  avoit  un» 
théorie  favorable  à  la  vertu  :  car  quoi-" 
qu'ils  n'admiffent  rien  de  réel  -,  ils  ne- 
làiflbient  pas  d'enfeigner  que  pour  la ; 
pratique  cfe  la  vie  il  falloit  fe  confor- 
mer aux  apparences.  Au  refte  le  vrai 

Eincipe  de  nos  moeurs  eft  fi  peu  dans> 
1  jugeroens'  fpéculatife  que  nous  for- 
»ons  fur  la-naturê  des  chbfes,  qu'il 
a'eft  rien  de  plus  ordinaire  que  des*; 
Chrétiens  orthodoxes  qui  vivent  mal 
&  que  des  libertins  d'efprit  qui  vivent*- 
bien; 

Arcefilas  nè  fe  maria  jamais,  quoi-" 
qu'il -fut  d'un  tempérament  à  aimer  les's 
rcmmes  ,  <5c  qu'il  ne  -'fui  vît  que  trop  lç' 
penchant  de  la  nature,  fans  excepté^ 
tel  Çl0&» in  Clcwifhc  ;  Uhi  Vll*  Nnrru  1  fi%  - 
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même  les  excès  les  plus  honteux.  Les 
bonnes  qualités  que  j'ai  rapportées  fe 
trouvèrent  réunies  en  fa  perfonne  avec 
l'impudicité  la  plus  criminelle  ,  tant  il 
eft  vrai  que  les  vices  &  les  vertus  fa- 
vent  s'allier.  Il  entroit  à  la  vue  de  tout 
le  monde  chez  Theodota ,  &  chez  Phi- 
leta ,  deux  courtifannes  décriées.  Le 
pis  fut  qu'il  s'adonna  au  péché  contre 
nature  :  adolefcemibus  hem  maxxmi 
fiudebat  9  eratque  in  amorem  proms  ; 
unde  illum  Arifto  Chius  ,  Stoicus  ,  cor- 
tuptortm  juvenum  difertumque  impu- 
àitum  ,  &  temerarium  appellaba 
(hh).  Il  montra  une  grande  force  de 
courage  pendant  les  douleurs  de  ia  gou* 
te.  Rten  n'efi  pajfé  de  la  ici ,  dit-il ,  en 
montrant  fes  pieds  &  fa  poitrine  à 
Carneade  l'Epicurien  ,  qui  s'affligeoit 
clele  voir  fuournaenté  («).  C'étoit  par- 
ler en  Stoïcien ,  quoiqu'Arcefilas  fût 
Tantagonifte  du  fondateur  de  cette 
fede. 

ihh)'  Diog.  Uh.  IV.  1    {»)  Cic.  de  Fir.  b.  I  th. 
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SENTIMENS 

DE  STILPON. 

^Tii-PON ,  l'un  des  plus  grands  hom^ 
mes  de  l'antiquité  ,  nâquit  à  Mégare , 
&  fut  difciple  d'Euclide ,  ou  des  difci- 
pies  de  ce  Philofophe.  Il  s'acquit  une 
telle  réputation  par  fon  éloquence  & 
par  la  (ùbtilité  de  fon  efprit ,  que  Ton 
abandonnoit  les  écoles  des  autres  vil- 
les pour  aller  s'inftruire  à  Mégare  tous 
la  difeipline  de  ce  favant  homme.  Dans 
un  voyage  qu'il  fit  à  Athènes,  il  eut 
le  plaifir  flateur  de  voir  que  tout  le 
inonde  le  fuivoit,  jufqu'aux  Artifans 
mêmes ,  qui  abandonnoient  leurs  bou- 
tiques pour  fatisfaire  leur  curiofué. 
Quelqu'un  entreprit  de  le  railler  là- 
deflus  ,  &  compara  cet  empreffement  à 
celui  que  l'on  témoigne  lorfqu'un  me- 
tteur d'Ours  ou  d'Elephans  paroît  dans 
une  ville  :  On  vous  fuit ,  dit  il ,  com- 
me un  animal  rcre  :  vous  vom  trom- 
pez ,  répondit  Siilpon  :  on  me  fuit  par- 
ce que  je  fuis  un  homme  (a).  Cette 


klce  revenoit  à  celle  de  Diogené 
Cynique,  qai  la  lanterne  à  la  mainr: 
therchok  un  homme  dans  les  lieux  oh> 
il  voyoit  le  plus  de  monde  :  c'eft  que 
les  gens  qu'il  voyoit,  ne  lai  paroiflbient 
pias  de  véritables  hommes;,  ils  en 
avoient  le  nom  ,  &  c'étoit  tout.  Sur 
ce  pied  là  notre  Pfrilofophe qui  étoic 
Phomme  véritable  que  chercboit  Bio- 
gene  ,  croyoit ,  en  fe  montrant ,  don- 
ner aux  Athéniens  un  fpeétacle  fort 
nouveau.  - 

Stilpon  étoit'  de  fcn  naturel  fort 
adonné  au^vin  &  aux  femmes  :  mais  \v 
Philofophie  corrigea  eii  lui- les  mau- 
vaifes  inclinations  du  tempérament  (6). 
ta  crainte  des  Dieux  ne  lui  avoit 
point  rendu  ce  bon  office;  car  on  \& 
compte  prmi  les  Athée* ,  ou  du  moins* 
pa-mi  iesPhik>fophes  qui  n'eurentguerç- 
de  Religion.  Sesfentimens  là-defius  ne 
furent  pas  équivoques  ,  quoiqu'il  fêf; 
néanmoins  plus  modéré  que  Dragoras , 
&  qi&l  allât  bride  en'main.  Comme* 
On  lui  demaadoit  un  jour  d^ns  un  lieu- 
public,  s'il  croyoit  que  nos  hommages" 
&  nos  prières  fûflfent  agréables  aux 
Dieux  ;  i\  repartit  gentiment  que  cer 
n'-eftoitpùs  là  une  demande  à  faire  en 

Cit.  de  TatO  Ca&>  y%  • 


public ,  mais  bien  feul  à  feul  ou  dans 
un  cabinet  (r).  Cette  réponfe  fe  rap- 
porte  à  celle  que  le  Grand  Pontife  Cot-' 
ta  fit  à  Velleius  ,  qui  fupofoit  qu'il 
étoit  fort  difficile  de  nier  Texiftence 
des  Dieux  :  Ouï,  dit  Cotta ,  en  publict 
mais  en  particulier  ,  ceft  la  chofe  du 
monde  la  plus  aife*  (a).  Une  autre 
fois  Stilpon  fut  un  peu  plus  hardi  :  car 
il  ofa  déclarer  que  la  Minerve  de  Phi- 
dias n'&oit  pas  un  Dieu.  Cela  le 
fit  citer  devant  l'Aréopage ,  &  il 
crut  fe  tirer  d'affaire  en  difont  que  Mi-> 
nerve  étoit  une  Déeffe  ;  ce  qui  ne 
Pempêcha  pas  d'être  banni*  Sa  répon- 
fe  lui  attira  une  raillerie  d  un  certain 
Théodore,  qui  lui  demanda  au  (ortir 
die  l'audience,  s'il  avoit  levé  la  jupe* 
de  Pallas  ,  p<  ur  parler  fi  pertinemment 
de  [in  fw  (<-). 

Cette  dernière  avanture  nous  four^  ^ 
mt  une  bonne  preuve  de  l'aveugle-  Opinion 
ment  groflîer  du  Paganifme.  Que  iTénten/* 

Îïeut-on  imaginer  de  plus  étrange  que  touchant  lei 
«opinion  des  Athéniens  touchant  les^x, 
ftatues  facrées ,  des  Athéniens ,  dis- 


(c)  La  Mothy  le  Vayer 
Dial.  de  la  Drverfité  des 
Religion*.  C'cft  le  A,  r- 
wer  des  cinq  Dialogues 
43pwûu#  Tubcio, 


(d)  Ciceron ,  de  Nar.- 
Dtorum  ,  l.ib'.  1  ,  Lapi~- 
XXXII, -cité  parle  Va* 
yer  ubifnprà. 

(*)X«  Vayervibid«> 
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je  ,  nation  d'ailleurs  très-fpirituelle  & 
très- éclair  Je  ?  Ne  crovoienc  -  ils  pai 
que  l'ouvrage  des  Sculpteurs  devenoit 
un  Dieu ,  ces  qu'il  é:cit  confacré  à 
quelque  Dieu  f  Ne  crovoient-ils  pas, 
par  exemple  ,  que  la  Minerve  de  Phi- 
dias ex'::  :a  Déefie  mî rr.e  qui  :crt;t  du 
cerveau  de  Jur::er  ?  lis  ave:  eut  fans 
Cvu::  ce:::  il::Le  :^^;r2::or:  :  ci:  fans 
c.a  S:.:?^  r/ji:  p  -s       cirl.gé  de 
rcccurl:  ^     diiiiriticr.  eu".:  eriipioya 
po.r  ù  icrer.ire  centre  les  zccJi- 
tiurs.  Voici  :cn  crix.e  :  il  demr.daua 
j:_r  £  u  Minerve  de  Frûiias  e:;?l:-i 
Di^.O-:  lui  re^zdirqu 'elle  ic:o::: 
*r_:<  ,  d:>il  r  c'eft  L'ouvrage  |  c'-a 
î^-.r^ur  ,  à  nez  ras  lu  fc-le  de  J-:> 
t*r  :Y-ie  r.'e::  dcr.c  ris  u_i  D:=-.  U 
f..:  i^.  xr-i  reer  cela  i  .'\^zz2£t  ?  & 
se      roi-:  Lu  crcile.  il  cr^e-1:: 

« .  «        -  *  »  w       .  >*4.  --     -  -S.       »•  -»— .h  «  ;  

cri:::  u.^  D^di  "i:cr.  ras  u«  Dieu; 
c.:r  ij<  Pieu*  r:  ne  ciùies  -  -  Il  ci 
cîu-  ^ue  ù  les  F-iv-rrs  ivcl:-:  recc"- 
r-i  -JTt:  v^r'.wuirie  iiiîizcîicî:  e~* re  .es 
Sa  rus*  .  £  iuis  Dreux  a  -u:  e.lis  e:;ii=: 

Sci.rcn  ri  ic  i^îicu  iu  dir'îrsrc: 
liu  D-icu  Taie  i:  iu  Dieu  irsulli.  Ce> 
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te  voie  de  juftification  ne  valoit  rien  , 
puifque  le  mot  -9-ioç  parmi  les  Grecs , 
&  celui  de  Deus  parmi  les  Latins,  con- 
venoit  très  -  proprement  aux  Déeflfes. 
La  meilleure  apologie  eût  été  de  dire 
que  Minerve  à  la  vérité  en  tant  que 
fille  de  Jupiter  étoit  un  Dieu ,  mais 
que  cette  pièce  de  métal  dont  Phidias 
avoit  fait  une  ftatue  ,  confacrée  à  Mi- 
nerve ,  n'étoit  point  un  Dieu*  Cette 
apologie  ,  dis-je  ,  eût  été  fort  bon- 
ne ,  fi  Ton  eût  plaidé  devant  d'au- 
tres gens  :  mais  elle  ne  valoit  rien  dans 
l'Aréopage  ;  &  c'eft  pour  cela  que  Stil- 

i>on  ne  s'en  fervit  point.  Il  favoit  que 
es  Athéniens  étoient  perfuadés  que 
leurs  Dieux  s'incorporoient  dans  leurs 
ftatues ,  &  qu'ainfi  les  ftatues  étoient 
métamorphoses  en  Dieu  par  la  force 
de  la  confécration. 

Quelques-uns  donnent  pour  une  preu- 
ve de  fon  impiété  ce  qui  lui  arriva  dans 
un  Temple  de  Cybelle ,  &  peut  être 
n'ont-ils  pas  tort.  Il  étoit  défendu  à 
tous  ceux  qui  avôient  mangé  de  lVil 
d'entrer  dans  ce  Temple.  Stilpon  fe 
foucia  fi  peu  de  la  défenfe  ,  que  non- 
feulement  il  mit  le  pied  dans  ce  lieu 
après  s'être  raflaflîé  d'ail ,  mais  qu'il  y 
pafla  même  la  nuit.  Lorfqu'il  dormo^c 


il  crut  voir  en  fonge  la  Déeffe  qui  lui' 
difoic  :  Stiipon  ,  vous  qui  êtes  l'kilojc- 
fhe  9  vous  violez  qinft  lef  îoixfaintes  ; 
&  il  s'imagina  qu'il  lui  répondit 
fiez-moi  a  m.nger  quel  eue  chofe  de 
meilleur ,  &1  je  vout  promets  d Aban- 
donner l: \iil  C^")-'Plutarque  lui  attribue 
tin  autre  fonge ,  qui  ne  donne  paé  une 
meilleure  idée  de  fa  Religion.  »  J/luy 
»  fut  advis  une  nuiét,  en  fbngeant, 
m  que  Neptune  fe  côurrouçoit  contre 
9  luyde  ce  qu'il  ne  luy  avoït  pas  facrk 
9  fié  un  bœuf  >  comme  avoient  accoû- 

*  tumé  de  faire  lés  autres  Preftres  (  h  ) 
mavahtluy;  &que  )uy  ne s*eftaht point 

*  eftonné  de  cette  vifion,luy  refpondit: 
»  que  dis-tu,  Siro  Neptune?  Te  viens-*; 
*t  tu  ici  plaindre ,  comme  un  enfant  qui1 
»  pleure  de  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  donr 
»  né  afltz  grande  part,  de  ce  que  je 
»  ne  me  fuis  pasr>  endetté  d'argent  pris ; 
9  à  ufure  ,  pour  emplir  toute  cfette  vil- 
»  le  de  l'odeur  de  tdn  rofti ,  .  • . .  & 
9  qu'il lluy  fut  advis  que  Neptune  fe- 
9  prit  à  rïrfe  de  cette' refpdnfe  (i)  »i 

Notre  PBilofophë  avoit  urïé  indiffé-' 

(g)  Athqprée  cité  par  engac  é  dan*  le  Stcrràoce, 
Ménage,  in  Laëit  Lib.  (/^Plur.  de  Proftft*' 
H,  m'um.  ii7«  virtutis  ,  virfion  d'-Àfer 

(h)  Ceci  femble  prou-  myow 
ytt  qfce  Sulfon*  étoit 


rence  extrême  pour  les  biens  delà  for?- 
tune  9  &  il  ne  faifoit  confifter  les  ri- 
cheifes  que  dans  les  qualités  de  l'ame. 
Cela  parut  à  la  réponfe  qu'il  .fit  à  Der_ 
jnetrius  Poliorcetes  ,  après  la  ruine  dç 
fa  Patrie.  Ce  Prince ,  ayant  faccagé 
Mégare  écrivit  à  Stilpon  pour  lui  de* 
jnander  un  état  de  tout  ce  qu'il  avoit 
jperdu  dans  le  pillage  de  h  ville.  Stik 
pon  répondit  qu'il  n'avoit  rien  perdu, 
puifque  perfonne  ne  lui  avoit  enlev£ 
fon  lavoir  &  fa  raifon.  Il  ajoûta  plu* 
fleurs  confeils  pour  infpirer  à  ce  Con« 
.quéranc  la  clémence ,  ,&  la  noble  en- 
Vie  de  faire  du  bien  aux  hommes.  Je 
yeux  croire  qu'il  y  a  de  bons  dévots 
qui  en  ferpienc  bien  autant  ;  mais  je 
croi  auffi  qu'il  y  en  a  qui  fe  condui- 
roient  par  la  maxime  ,  charité  bien  or- 
donnée commençe  far  foi-même.  Si  uq 
Prince ,  après  le  pillage  d'une  ville  , 
leur  promettoit  la  reftitution  de  tous 
leurs  effets,  ils profiteroient  peut-être 
de  l'occasion  pour  lui  infpirer  de  l'hu- 
manité ,  &  ppur  lui  recommander  le$ 
intérêts  de  tant  de  miférables  ;  mais  afc 
fûrement  ils  pe  s'oublieroienjt:  pas  :  ils 
lui  préfeuterqient  une  lifte  exaéle  de 
joutes  leurs  pertes  ;  ils  feroieiît  même 
f  n  fort?  si'êtrç  dédommagés  avec  ufth 
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re.  Mais  voici  un  Philofophé ,  qui  nfé- 
toit  rien  moins  que  dévot ,  qui  ne  fe 
fert  de  fa  faveur  auprès  d'un  Prince 
viétojrieux,  que  pour  le  porter  à  faire 
ceffer  les  défordres  de  la  guerre ,  &à 
répandre  fes  bienfaits  fur  Tes  peuples  ; 
fa  maifon  à  été  pillée  ,  on  lui  offre  un 
ample  dédommagement  ;  mais  il  ré-? 
pond  qu'il  n'a  rien  perdu ,  &  que  fon 
bien  ne  cpnfiftoit  pas  en  des  choies 
que  les  foldats%puflent  lui  prendre.  Cer 
la  eft  fans  doute  fort  généreux.  Je  vou- 
drais que  Seneque  iv  eût  point  brodé 
.  ce  conte  ,  en  fupofant  que  Stilpon 
avoit  perdu  fa  femme  &  fes  enfens  ; 
car  ce  feroit  pouffer  un  peu  trop  loin 
la  Phil&fophie  que  de  fe*  vanter •  que 
dans  ce  casrià  même  on  n'a  rien  per- 
du, Ç'eft  apparemment  une  feuffe  glo-r 
fe  de  Seneque  ;  il  n'y  a  que  lui  qui 
fafle  mention  de  cette  perte  (k).  On 
dit  que  Ptolomée  Soter  ayant  auifi  fub- 
juguéMégare,  offrit  de  1  argent  à  Stil- 

{)on ,  &  le  pria  de  s'embarquer  avec 
ui  ppur  lç  fuivre  en  Egypte.  Ce  Phi-» 
lofophe  accepta  un  peu  d'argent,  & 
refufa  l'honneur  d'accompagner  Pto- 
lomée. Il  aima  mieux  fe  retirer  dans 
l'Ile  d'Egine.  C'eft  une  grande 
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que  de  défintéreffement  ,  quoiqu'el- 
le (bit  bien  au  -  deffous  de  la  précé-» 
dente. 

Stilpon  regardoit  fi  philofophique- 
ment  tous  les  événemens  de  la  vie  , 

3u'il  compta  même  pour  rien  l'infamie 
ont  le  couvrait  fa  fille  par  fa  mau vaife 
conduite.On  ne  dit  point  commentSim- 
mias ,  mari  de  cette  impudique ,  prit  U 
cholç  :  mais  on  affure  que  l'indifférence 
dupere  fut  exceffive.  Votre  fille  vous 
déshonore ,  lui  dit-on  un  jour  1  point 
du  tout  ,  répondit-il  ;  elle  rieft  pas 
plus  en  état  de  ternir  ma  réputation  , 
que  moi  d'embellir  la  penne  (/)•  Heu- 
reux les  gens  qui  peuvent  ïinfi  tourner 
leur  ame  :  J  y  a  bien  des  Savans  à  qui 
une  pareille  indifférence  feroit  fort  né-» 
ççflaire  pour  le  repos  de  leur  viç 
(m). 


(I)  Piog.  Lacrt  Lib.  IL 
mm  1  f  s> 

(m)  Fernel ,  Dru  fui», 
Cajas,  Paul  Manuce,ont 
été  dam  la  Catégorie  Àc 
Stilpon.  D'autres  ,  conv  I 

*  me  Barnabé  Briflbn  ,  I 
•voient  tout  à  la  fois  une 
femme  &  une  fiUe  iropu 
diqu?s.  Je  pourrois  don- 
ner des  liflea  ,  où  fans 
compter  les  Savans  delà 

.  Çbajnbrc  WTe ,  fuisfa- 


mç  obf*  uta  revndii  ,  o« 
verrou  beaucoupde grandi 
noms  :  mais  faut  laitier  ce 
foin  à  celui  qui  prendra 
la  p;ine  de  continuer  Tout 
vrage  de  Petrus  Valeria- 
r.us  de  litteratorum  infe-, 
licitate*  Il  fera  bien  de 
ranger  à  part  dans  un 
cl  aile  les  maris  infortunés^ 
Tous  ces  gens-là  a  voient 
befoin  du  tour  d'cfpnt  4ç 
noue  Stilpon. 


Â'NAlitlf 

<On  ne  fauroit  approuver  les  innovai 
tions  que  notre  riiilofophe  introduit 
daos  la  Logique ,  ~&  quand  même  on 
jfupoferoit  avec  Plutarque  {  n  )  ,  qu'il  j 
ne  le  fit  que  pour  fe  moquer  des  So- 
|>hiftes,il  faudroit  blâmer  fon  xaprice  &  j 
ies  fauffes  fubtilités.  Son  goût  pour  la  - 
.chicane  &  pour  la  difpute  le  porta  i  | 
iannir  de  la  Philofophie  les  Univer*  f 
faux  ,  &  même  les  efpece$.  Voici 
.comme  il  raifonnoit.  Qui  dit  Vhomme 
lie  dit  rien  ni  de  celui-ci  ni  de  celui- 
là  ;  il  ne  parle  pas  plutôt  de  l'un  que 
4e  l'autre  ,  il  n'affirme  donc  rien  de 
perfonne.  L'herbe  qu'on  me  montrç 
fi'eft  point  Yherbe  :  car  Y  herbe  exiftoit 
il  y  a  mille  ans  :  elle  n'eft  *donc  point 
Yherbe  qu'on  me  préfente. 

On  imaginera  peut  être  qu'il  nepro- 
|)ofoit  ces  objeâions  ,  que  pour 
jouer  d'une  équivoque  que  la  confec- 
tion Greque  des  termes  lui  fourniflbit, 
&  à  quoi  nos  langues  vivantes  ne  font 
point  fujettes.  Il  y  a  une  grande  diffé- 
rence en  François  entre  ces  deux  pro*  . 
pofitions  ,  Pierre  ejl  Phomme  ,  Pierre 
eftun  homme.  La  première  eftfauflè* 
&  contre  l'ufage  ;  la  féconde  eft  véri- 

(»)  Voyez  Ton  Traité  adr.  Celotcai ,  p.  1  x  i^.  Plu* 
ftrçue  fe  trompe  pcut-êwc  en  fupoCuit  cela. 
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rtable,  &  Ton  nefe  fert  guère  que  de 
celle  là.  Mais  les  Çrecs  &  les  Lutins 
aurbîent  employé  les  mêmes  termes  , 
s'ils  avoient  voulu  dire  que  Pierre  éft 
l'homme .  &  que%  Pierre  eft  un  hom- 
me. Ne  faut-il  pas  prétendre  que  ce 
Philofophe  n'avoit  d'autre  vue  que 
s'égayer  9  en  fe  fondanf  fur  le  tour  de 
de  1  expreffion  f  Je  n'imagine  point 
qu'il  fe  foit  borné  à  cela   je  croi  qu'il 
avoir  une  toutë  autre  idée/&  qu'il 
vouloit  tout  de  bon  <jue  Ton  rejettâc 
les  termes  univerfels ,  &  ce  qu'pn  ap- 
pelle predieables  dans  les  écoles  d* A- 
riftote.  11  y  avoit  quelque  chofe  de 
réel  dans  ton  objeftion ,  elle  paffoit 
le  jeu  de  roots.  Jl  vouloit  dire  ce  me 
femble  que  Tefpece  n'eft  point  affirmée 
des  individus ,  &<ju'ainfi  c'eft  une  chi- 
mère que  les  efpeces.  L'homme  n'eft 
point  plutôt  celui-ci  que  celui  là;  il  ne 
îîgnifie  pas  mieux  Jean  que  Pierre  ;  il 
ne  lignifie  donc  perfonne.  Nous  trou^ 
vons  plus  clairement  fa  penfée  dans 
Plutarque  que  dans  Diogene  Laërce. 
Le  premier  nous  apprend  que  Colotès 
déclama  violemment  contre  Stilpon  , 
&  qu'il  l'accufa  de  bouleverfer  la  vie 
humaine  :  car  comment  pourroit-  on 
y  ivre ,  difoit  Colotès*  Vil  n'étoit  pas 
Tome  llh  J-» 
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permis  .de  donner  à  un  homme  l'jépir 
thethe  de  bon,  le  nom  $  Empereur* 
Sec ,  &  s'il  fjalloit  dire  homme  eft  hom- 
me, &  puis  à  part  bon  ejlbon,  Em? 
pereur  eft  Empereur  (o), 

Cette  ofcjeétion  prouve  que  Stilpoa 
ne  prétendoit  point  que  Ton  affirmât 
une  chofe  d'une  autre  ,  mais  que  cha- 
aue  chofe  fut  affirmée  d'elle  -  jnême  p 
{ans  que  jamais  l'attribut  d'une  propo» 
fition  eûft  plus  d'étendue  que  le  fujet, 
Voici  fon  fondement.  Afin  que  deux 
çhofes  foient  affirmées  l'une  de  l'autre  f 
il  faut  qu'elles  ayent  la  même  nature  ; 
car  dans  toute  propofition  affiftaative 
véritable^l'attribut  &  le  fujçt  fontréeller 
ment  le  même^être  :  or  V homme  &  le 
bon  ne  font  pas.  de  même  nature  :  la  dé- 
finition de  l'un  difl^re  <^e  celle  de  l'au- 
tre. Pareillement  le  courir  ne  fàuroit 
être  attribué  au  cheval  ;  /c'eft  une  ac- 
tion qui  eft  définie  autrement  que  le 
cheval.  De  plus  fi  vous  affirmiez  d'un 
homme  qu'il  eft  boç ,  &  d'un  cheval 
qu'il  court ,  deft-à-dire  fi  vous  affirr 
miez  qije  le  bon  &  l'homme  font  la  mê- 
yne  chofe  ,  &  que  le  cheval  &  le  cou- 
rir font  la  même  chofe  ,  comment 
pourriez  vous  affirmer  <jue  lesalimen* 

(ç)  riutarch.  Ibid, 
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f$£  que  les  médicameas  font  i&ns  ,  que 
les  lions  &  que  les  chiens  courent. 

Voilà  des  fubtilités  de  Diale&ique 
qui  vont  à  bouleverfer  tout  le  langage  > 
&  qui  réduiroi.ent  le  genre  humain ,  ou 
à  fe  taire  ,  ou  à  parler  ridiculement  : 
fie  néanmoins  un  Sophifie  aguerri  à  U 
difpute  &  à  la  chicane  des  abftrac*- 
tions donnerait  bien  de  la  peine  à  fes 
adverfaires,  %'il  entreprenoit  defou- 
tenir  jufques  au  bout  l'opinion  de  Stilr 
pon.  On  ne  l'arrêterait  pas  "du  premier 
coup  par  la  diftinétion  des  attributs  in 
concreto  &  in  abflratfo  ,  &  par  le  fe- 
cundum  id  quod  important  in  obliquo  , 
ou  in  refto  :  il  faudrait  bien  ferrailler 
fur  la  queftion  utrum  univerfalc  mar 
neat  in  aéiuali  prxdicatione* 

Ces  vétilles  fi  méprifables  en  elles- 
&ènes  y  &  fi  peu  capables  d'ejnbarraf- 
fer  un  efprit  folide ,  pourroient  pouffer 
jufque  dans  le  Spinozifuae  un  e(prif 
mal  fait  :  Ha  nugœ  ferta  ducent  in  ma~ 
la  j  car  ceux ,  qui  nient  les  attributs 
univerfeis  ,  ne  (auraient  admettre  des 
individus  qui  fe  reffemblent.  Il  faitf 
qu'ils  difent  que  deux  êtres  dont  l'at- 
tribut de  fubftance  feroit  jaffirmé  véri- 
tablement ,  feraient  une  feule  &  mê- 
me fubûançe  $  çe  qui  eft  dire  en  tei£ 
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mes  équivaleris  qu'il  n'y  a  qu'une  fùWr 
tance  dans  l'Univers.  Le  fens  commua 
eft  ici  d'accord  avec  les  notions  les 
plus  évidentes  de  la  Philofophie.  Un 
païfan  conçoit  donc  clairement  ,  & 
fans  fe  tromper ,  que  toute  Feflen.ce  de 
l'homme  convient  à  chaque  homme , 
&  doit  être  affirmée  de  chacjue  hom- 
ime,  &  que  néanmoins  chaque  homme 
eft  diftinét  de  tous  les  autres.  Il  con- 
çoit donc  clairement  que  la  même  e£ 
fence  qui  eft  affirmée  de  Pierre  n'eft 
point  affirmée  de  Paul  ;  mais  que  l'ef- 
Tence  oui  eft  affirmée  de  l'un  èft  fem- 
blabie  a  celle  que  l'on  affirme  de  l'au- 
tre. Les  Scotiftes  fe  font  égarés  pir 
toyablément  là-deflus,  avec  leur  unir 
ver  fa le  for  m  aie  à  parte  rei.  Les  fub- 
"plités  les  plus  fatigantes  ne  peuvent 
rien  contre  ces  notions  dans  un  bon 
çfprit  ;  &  lor$  même  qu'on  n'eft  pas 
capable  dcies  rélbudre  ,  on  a  droit  de 
s'en  moquer. 

.  Si  nous  confultons  la  Métaphyfique 
d'Ariftote  à  l'endroit  .où  il  examine  ce 
qui  concerne  l'unité  de  l'être ,  l'on 
comprendra  que  la  queftion  des  Uni- 
verfaux  étoit  entourée  de  mille  diffi- 
cultés extrêmement  embarraffantes  II 
n'oublie  point  cette  objeétion  :  fi  l'être 
&  fi  Vanité  font  quelque  chofe ,  corn 
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fhent  y  aura-t-il  plufieurs  êtres  outre 
<Sette  chofe  f  Comment  y  aura -t-  il  plu* 
d'un  être  f  Car  ce  qui  diffère  de  l'être 
n'eft  rien ,  &  ainlî  il  faudra  conclure 
que  tous  les  êtres  ne  font  qu'un ,  puiC- 

Sue  s'il  y  en  avoit  plufiéiifs  ils  ferbiefft 
ifférens  de  l'être,  c'eft-à-dire  qu'ils  ne 
feraient  rien  (/>).  On  ne  voit  pas  qû'A- 
riftote  ait  bien  fu  réfoudre  la  difficulté. 

.  Quoiqu'il  en  foit ,  les  fubtilités  de 
Stilpon ,  au  lieu  de  fortifier  l'efprit  & 
le  jugement,  n'étoient  propres  qu'à  gâh 
ter  l'un  &  l'autre.  La  çoiHtifane  Gla- 
cera l'en  railla  un  jour  fort  fpirkuelle- 
ment,  Stilpon  étant  à  table  avec  elle*, 
&  lui  fâifant  des  reproches  de  ce  qu'el- 
le corrompoit  les  jeunes  gens,  on  vous 
accuÇe  delà  même  faute y  lui  répon- 
dit-elle ;  car  qjj  fe  plaint  que  vous  leur 
gâtez  Vefprit  avec  vos'  difficultés  fo- 
phiftiques.  Eh  qu'importe  ,  ajoû- 
ta  t-elle ,  de  quelle  façon  ils  je  pèr- 
dent ,  ou  auprès  d'un  Phllofophe  ,  \  ou 
auprès  d'une  Courtifanue  (q)  f  N*en 
déplaife  à  Glycera  la  différence  croit 
fort  grande  ;  &  il  y  a  moins  de  péril 
pour  les  mœurs  à  écouter  les  vaines 
fubtilités  d'un  Sophifte  ,  qu'à  tomber 
dans  les  filets  d'une  femnte  débauchée. 

(^Ariftot.  Mctaphyf.r    (q)  Athénée  ,  Lit* 

Uk-xui  c^iv,     1  xiii. 
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DOGMES 

DE  XENOPHANE; 
Fondateur  de  la  Seéfe  Éléati^ue. 

Enoïhanb  ,  Philofophe  Grec  ; 
nâquit  à  Colophon.  Quelques-uns  le 
font  difciple  d'Archeiaus  :  iebn  cela  il 
auroit  été  contemporain  de  Sbcrate , 
qui  étudia  fous  ce  Philofophe.  D'au- 
tres prétendent  qu'il  n'eut  point  de 
maître  ,  &  qu'il-  étoit  contemporain 
d'Anaximandre  :  félon  cela  il  auroit 
vécu  avant  Socrate ,  &  il  faudrait  le 
faire  fleurir  vers  la  6q  Olympiade  ; 
e'eft  le  calcul  de  Diogene  Laërce  (a)'.~ 
Il  paroît  par  quelques  fragmensr- 
de  fes  poëfies,  confervés  par  Laërce 
qu'il,  parvint  à  une  extrême  vieil- 
leflfe  , .  &  qu'il  faifoit  des  vers  à  qua- 
tre- vingt  -  douze  ans  (J?).  Cenforhï 
lui  donne  cent  ans  de  vie  ,  &  Scaliger 
cent  quatre  (r)  :  Lucien  ne  le  fait  vivre 

(a)  Lacrt.  Lib*  IX,|ip. 
%h m.  1 8  ,  &  *o.  j    (c)  Voyez  "Scaliger ,  ia 

(6).  Idem,  ibid-  w*m,\  Eufcb.  p.  m.  p*. 
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f£aé  quatre-vingt-onze  an$  (d)  :  mais 
les  vers  cités  par  Laërce  le  réfutent.  Il 
eompofa  plufieurs  Poèmes  fur  des  ma- 
tières de  Phïiofophie ,  &  fur  d'amres- 
fujets.  Il  fit  des  vers  contré  Homère  & 
contre  Héfiode  ,  à  l'occafîon  des  foti- 
fes  qu'ils  avoient  débitées  fur  le  comp- 
te des  Dieux.  II  tenoit  une  maxime  qui 
ruinoit  de  fond  en  comble  la  Religion 
Payen'ne ,  favoir  qu'il  n"eft  pas  moins 
impie  de  foutenir  que  les  Dieux  naif- 
fent ,  que  de  foutenir  qu'ils  meurent  j 

ÎKiifque  dans  Tun  &  dans  l'autre  cas  il 
eroit  également  vrai  qu'ils  ne  font  pas 
éternels  (*).  Cettç  maxime  eft  incon- 
teftable  ,  &  n'eft  point  Contraire  au 
dogiAe  de  PincaLtnatioti.  Il  croyoit  atff- 
fi  que  la  divination  eft  une  feience- 
Imaginaire  ,  &  qu'il  n'eft  pas  pûflîble 
de  connoître  l'avenir.  Il  donna  un  bon 
àvis  aux  Egyptiens  ,  quand  il  leur  vit 
faire  des  lamentations  pendant  leurs- 
facitfices.  Si  les  oh  jets  de  votre  culte. , 
leur  dit-il  y  font  des  Dieux  ,  ne  les 
fleurez  pas ,  leitr  fort  rî  eft  nullement  à 
plaindre  :  s'ils  font  des  hommes ,  ne 
4eur  ojfret  point  de  fo'crifices  (/). 

{d)  Lnc^n  iri  Macio-  I  Ub.  U  ,  Cap.  XXllU 
feiu,Tom.  n.O?««m,|     (f)  Plutarch.  de  Sll* 
p.  m.  640.  I  perftit.  fub  fin. 

(.*>  Afiftot.  ;Rh«or.  1 
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La  réponfe  qu'il  fit  à  un  homin&> 
qui  eflaya  inutilement  de  le  fidré  jouer 
aux  dés ,  eft  trè^digne  d'un  Philofo- 
phe.  Cet  homme  l'apella  poltron '  :  oui, 
répondit  Xenophanerj*  le  fais  beau- 
coup rx[uand  il  s'agit  de  faire  une  ac- 
tion honteufe  (g)*>  H  ne  faut  pas  ou- 
blier que  notre  Philofophe'fut  banni  de^ 
fa  Patrie  ,  qu'il  fe.  retira  en  Sicile*,, 
au'il  fonda  la  Seétè  Eléatique^  &  que 
]  illuftre  Parmenide  fut  Ion-  difcipfe 
fih).  Voilà  les -principales  avantures  de* 
fa  vie.  :  partons  à*  l'expofîtion  de  fes 
dogmes.* 

Ce  que  Xemphane  penfok:  de  la  Nai 
ture  Divine. 

XenopHane  avoit  fur  la  nature  de 
Dieu  une  opinion  qui  ne  diffère  guère 
du  Spinozifme.  Il  admettoit  ,  dit  Cv- 
céron^une  intelligence,  comme  Aoaxa* 

Sore  &  les  autres ,  &.il  difoit  que  Hnf- 
ni  étoit  Dieu  Ciceron  ne  s*arrête  pas 
à  réfuter  la  première  partie  de  ce 
dogme  ,  :  je  veux  dire  ce  qui  concerne 

(g)  Plutarch.  de  vitio-  I  ÎX.  num.  1 1  ;Cic.  Acaé» 
fô  ptiHorc.  Qu«ft.  Ut.  IV,. 
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riîypothefe  de  Inintelligence  :  il  lé 
contente  d'appliquer  à  Aenophane  ce 
-qui  a  été  dit  contre  Anaxagore  &  les 
autres  Philofophes  qui  avoient  foutenu 
la  même  hypotfaefeé  A  l'égard  de  la 
féconde  ^partie ,  il  y  employa  toutes  fes 
forces  ;  &  fa  grande  objeélion  eft  que 
l'infini  ,  n?ayant  ni  fentiment  ni  lial- 
fon ,  ne  peut  être  Dieu  Ça).  - 

Je  n'examine  point  le  foible  de  cetf- 
te  obje&ion  :  cela  n?eft  pas  néceffaire  : 
chacun  conçoit  clairement  que  puif- 
qu'il  y  a  dans  une  étendue  finie ,  telle 
que  l'homme  ,  quelque  chofe  de  lié 
&  de  penfant ,  il  peut  auffi  y  avoir  de 
telles  chofes  dans  une  étendue  infinie. 
Je  crpirois  fans  peine  "que  Ciceron  n*a 
pas  bien  compris  l'opinion  qu'il  râ- 
porte  ;  &  fi  cette  opinion  n?étoit  con- 
nue que  par  i'expofitioir  qu'il  en  don- 
ne ,  il  feroit  très- difficile  de  s'en  for- 
mer une  idée  bien  nette.  Il  divife  eft 
deux  parties  le  dogme  de  notre  Philo- 
féphe  ,  &  peut-être  ne  falloit-il  pas  le 
divifer.  Il  eft  plus  nauirel  de  peflfcr 


(a)  Xtîiophttnii  qui 
nient  e  adjunclÀ  om'ne 
prêter? a  quod  eJPf  inji- 
nitttm  Deuvn  voluit  èffe , 
àt  ipfa  mènte  repreb^n- 
dhur  ut*  tcctorï ,  de  hifi* 


ni  taie  auttm wthtmevT 
tins ,  in  qui  niM  ne* 
que  jtmiens  ,  neçu* 
ro»i*nélum  rjfe  pvttffl» 
Cic  ,  <îe  N?t,  Deonim  > 
Ltb.  1,  Cat>.  XI* 
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avec  Minucius  Félix  que  XenopHane  * 
voulu  dire,  que  Dieu  n'étoit  autre 
chofe  que  l'infinité  de  la  natureaccom-- 
pagnée  d'entendement  (b).  Je  fai  bien- 
que  les  ancien*  Philofophes  ne  nous  pa- 
roiflent  nullement  exacts  dans  les  frag- 
,  mens  qui  nous  font  reftés  de  leurs  opi- 
nions fur  les  principes  de  toutes  cho- 
ies ;  mais  ce  qui  me  fait  croire  en  par-- 
ticulierque  Xenophanene  faifoit  point 
le  partage  qu'on-  lui  attribue  ,  eft  de 
voir  que ,  félon  le  témoignage  du  mê- 
me CicerQn,  il  a  enfeigné  qu'il  n'y 
avoit  qu'un  feul  Etre ,  &  que  cet  être 
étoit  immuable,  éternel,  &  le  vrai  Dieu: 
unum  ëjfe  omnia  ,.  ne  que  id  ejje  muta* 
bile  y  &  id  ejfe  vtrum  Deum  ,  ne  que' 
fatum  ufquam  9  quicquawù'  ftmt>iter- 
num  conglobata  figura  (c). 

Ariftote  nous'  apprend':  que  Xeno>- 
jjhane  n'eut  fur  la  Divinité  que  des  no- 
tions très-confufes',  &  que  fans  emrér 
dans  les  détails  il  fe  contenta  de.  cette 
propofition  générale  ,  ce  qui  eft  un  %> 
t$Dieu(d).. 


{b)Xent)phamm  nùtum 
tfl  orme  infinit am,  cum 
Mente  %  Deum  tradere. 
M  mut*  Félix-,  p.  m.  151. 
Ity  a  eu  des  Philofrphr» 
qqi  optent  à.  D^cul'ea- 


*endeirtem. 

(t)  Cic.  Acad.  Qù*QÏ 
IJb.  II ,  Cap.  XXX Vif. 

(d)  Ariftôt.  MéupbyU 


D'autres  difent  qu'il  admit  la  plu- 
ralité des  Dieux ,  mais  qu'il  rejettoit  le 
dogme  populaire  concernant  leurs  be- 
foins  refpeiftifs ,  &  leur  prétendue  fu- 
bordination.  La  dépendance  lui  pa- 
rôiflbit  incompatible  .  avec  la  nature 
divine.  Il  ajoutoit,  fuivant  Eùfebe  , 
que  les  «Dieux  voyent  &  entendent  tout 
en  général ,  mais  non  pas  ceci  ou  cela 
en  particulier ,  in  univerfum  audit  e  ac 
cernet e,  non  vero  pet partes  (ej.  Ceci 
ffentle  Spinôxifme  :  c^r  Spinoza  fou- 
rènoit  que  Dieu ,  en  tant  que  fubftan- 
ce ,  n'eft  doué  de  la  penfée  qu'en  géné- 
ral ,  &  que  les  confioiffances  particu- 
lières de  chaque  objet  ne  fe  réunifient 
pas  dans  un  feul  entendemeut ,  pour 
repréfehtèr' toutes  chofes  à  la  fubflance 
univèrfelle.' 

Je  fai  que  les  parbles  d'Eufebe 
pourrôicnt  fignifier  que  les  Dieux  ,  au< 
jugement  de  Xenôphàne  ,  voyent  en; 
Çros  toutes1  chofes  par  un  aéle  fimple 
d'entendement ,  &  non  pas  chacune  en' 
détail- par  "des  idées  particulières.  Ce 
feroît  à  lui  de  s'expliquer  s'il  revenoit 
au  mondé  ;  mais  il  ne  feroit  pas'  peu 
«mbarralTé,  s*il  étolt  obligé  defatis- 

.<*)  Eu'cb.  Fra^rati  EVangel."  Libi  I,  Cap. 

JWj 


ÀNAIYS* 


faire  à  toutes  les  difficultés  qu'on  pôuî*- 
roit  lui  faire,  touchant  les  contradio-- 
tions  ou  les  inconféquences  de  fon  fyt 
terne.  Il  admettoit  une  infinité  de  mon- 
des invariables  >  &  quatre  élémens  <k 
toutes  chofes  (  /  )•  A  qçoi  bon  cette 
multiplicité  de  mondes-,  puifqu'il  enr 
feignoit  que.  toutes  choies.'  n'étoient 
qu  un  être  ,  &  que  cet  être  feui  &  uni- 
que étoit  Dieu?N'écoit-=ce  pas  parler  du 
inonde  ,  comme  le  peuple,  qui  appel- 
le l'Amérique  un  nouveau  Monde ,  & 


humain,  &  même  aux  valets  d'un  grand 
Seigneur  ?  Il  difcât  que.Dieu  étoit  de 
figure  ronde  r  Se cependant  il  le  faifoît 
infini.  Il  foutenoit  que  Dieu  ne  reffem- 
ble  en  rien  à  l'homme  , ,  qu'il  voit  Se 
qu'il  entend  rtout,  mais  fans  refpirer' 
(£•  ).  Belle  exception  !  £toit-il  nécef- 
faire  de  marquer  cela  /  S'il  n'a  rien  de  ' 
commun  avec  l'homme ,  -  n'ëft  -  il  pas 
évident  qu'il  eft  fans  poumons  , 
qu'il  ne  refpire  point  ?  Pourquoi*  n'ex-  * 
cepter  pas  les  yeux  *  les  oreilles ,  le  vi- 
fegç ,  ëect,  jauffi-bien  que  l'ailé  de  ref- 

ï4rer  - 

La  bafe  de-tous-fes  dogipes  étoit 

(/  >  Dioç.  Lact t.  LibA    (*}  Idem  ,  ibid— 


nom  de  mondt  au  genne 


ïtahïté  &  l'immobilité^  de  toutes  cho-  ' 
&s  :  la  feétê  Eléatiqye  penfe  là-deHus- 
comme  lui  >  &peuc  être  ne  me  trompe-  " 
rài-je  pas,fi  j'ofe  direHjue  dè  là  eft  né  le 
dogme  que  les  Sceptiquesônt  tant  prô- 
né ,  que  nosfenS  ndus  trompent ,  & 
qu'il  ne  faut  pas  fé  fier  à  leur  témoig^ 
nage/  En  effet ,  comme' on  objeétôit  à 
ces  Fhilofophès  qij'il  fe  fait  continuel- 
lement de  nôavëlles  générations  dans 
l'Univers  *.cê  qiji  fuppfe  ,  ou  qu'il  y  à 
deux  principes  l'un  a&if  l'autre  paffif, 
ou  que  pour  le  moins  la  nature  n'efî 
pas  immuable,  ils  nenrouvérént point 
àe  meilleure  réponfe  à  cette  difficulté 
que  de  nier  qu'il  fe  fît  dés  générations;  • 
Éufebe  nous  apprend  que  Pârmenide  » 
le  plus  illuftre  dés  difdples  dé  Xenb- 
phane,  enfeignoit  que  l'Onivers  étant- : 
éternel  Ù*  immobile  ,  &  un  feul  eue  y 
dëmeuroit  toû  jours  le  -  même  quant  à  là * 
réalité  des  chofes ,  &  que  lés  généra- 
tions n'étoiént  fondées  que  fur  un  faux 
préjugé  dés  fens  (h)%  Il  -fallut  donfc 
qu'ils  foutinffent  que  là  nature  dëmeu- 
roit toujours  la  même ,  &que  les  chan- 
cemens  qije.noùs  croyons- quelle,  fou& 
Se  ne  font  que  des  ïllufibhs  de  nos  fens,  * 

(  h  )  Eufeb.  Pratpmu  Evang.  L  'tb*  1 9  C*p% 

yw.- 


Â!T  ALTSC 

celle  du  Pere  Lefcalofïer.  H  pénqi'  i 
qu'an  izs  débats  ordinaires  de  cePhi- 
lofcphe  efl  de  rapporter  in£delkment  . 
les  dogmes  qu'il  combat ,  fie  il  Taccafe  ! 

en  particulier  d'avoir  déluré  la  doc-  . 
trice  de  Parme  nide  &  de  Meiif&s,  qui  . 
étoitla  même  pour  le  fond  quç  celle  , 
de  Xenophane  leur  maître.  Ariftote',  . 
dit- il ,  rtfiàte  ces  Philosophes  pour  . 
voir  admis  quun  feul  principe  de  tour  , 
f«  chef? s  ,  ctmme  s  ils  av  oient  en? 
tendu  par  là  le  principe  dont  elles  font 
composées  ,  au  lieu  fusils  entendaient  , 
or  urAjue  principe  ,  ^9/?*  f$«ftf 
chofes  ont  tire  i  ur  cri^  ine  ,  qui  eft 
Dieu  (/).  L'Auteur  de  l'Art  de  penfér 
fait  plus  d'honneur  à  ces  Philo:ophe$ 
qu'ils  ne  méritent.  Il  les  repréôrce 
comme  des  gens  orthodoxes  fur  l'ori- 

fine  des  créatures ,  Se  néanmoins  ib 
toient  aufii  impies  que  Spinoza, ou 
peu  s'en  falloit.  Ils  ne  reconnoifibieat 
ppiht  de  différence  entre  le  principe 
dont  les  chofes  font  compofées &  le 
principe  qui  les  a  produites.  Ils  n'sdr 
mettoiént,  félon  Eufebe(/w),  qu'un  fcûl* 

.(/)  An  Hc  penfeir  :  III  *  EvaWl.  Lib.  I  ,  ! 
Wrrir,a.w.XVIlf.  iVIIi? 
{m)  fcu/eb.-  Prxpam,  j 


Itre ,  &  ils  prétendoient  que  tout  étoit 
éternel.  Ariftote  ne  leur  attribue  point 
fout  à  fait  cela  :  il  reconnoît  que  Paf- 
menide ,  enleignant  d'un  côté  qu'il  n'y 
a  réellement  qu'un  feul  être ,  mais  re« 
connoiffant  de  l'autre  que  félon  l'aç-; 
parence  il  y  en  a  plufieurs ,  s'eft  ac- 
commodé à  l'apparence  ,  &  a  fuppofé 

Suelques  autres  principes comme  le 
haud  ,  le  froid ,  le  feu ,  &  la  terre 
Il  eft  difficile  de  comprendre  par 

3uel  tour  d'efprit  un  fi  grand  nombre 
ç  Philofophes  ont  pû  croire  qu'il  n'y 
avoit  qu'une  fubffance  dans  l'Univers 
(o)  :  maison  comprend  facilement  que 
cela  pofé,  ils  ont  dû.  dire  que  l'univers 
demeuroit  toujours  au  même  état  :  car 
un  être  qui  exifte  néceflairement ,  & 
qui  eft  lui  feul  toutes  chofes ,  doit 
avoir  néce(Tairement  une  parfaite  im- 
mobilité. Aucune  caufe  externe  ne  le 
peut  changer,  &  il  ne  peut  fe  chan- 
ger lui  même.  Il  poffede  indépendeta- 
ment  de  fa  volonté ,  &  fon  exiftence; 
Se  tous  les  attributs  deia  nature.  Tout" 


(»)  Ariftot.  Métaphyf. 
Ub.l*  Cap.  V. 

(o)  Peut-ctre  font  ils 
tombé*  dan*  eette  penfeé 
ptr  cette  fupporïtion  que 
ncàni  ppuvant  èire  pro- 


duit de  rien,  tout  ce  qui 
e ville  a  une  exiftenré  né- 
cefâire  :  qu'il  eft  donc 
éternel  &  infini ,  &  que 
l'infini  doit  ètte  uniques 


te  qu'il  a  une  fois ,  il  le  doit  avôrf  totP 
jours;  car  ce  qui  n'a  point  de  commen- 
cement eft  indeftruftible.  Cela  prouve  j 
même  qu'il  ne  peut  rien  acquérir  de 
nouveau  :  puiique  h  production  d'une  ' 
qualité  nouvelle  fefoit  la  deftruétiôn  de 
quelque  autre  qualité.  Jufque  là  le  fyf- 
tcme  de  Xenophane  &  de  Parmenide 
fe  foutenoit  bien  :  maïs  comme  l'expé- 
rience le3  corivainquoit  qu'il  arrive  des 
changemens  qui  doivent  être  internes* 
&  efteétifs  à  1  égard  de  notre,  penfée 
quand  même  on  (upofefôit  qu'ils  ne  fefit 
que  des  illufions  des  féns ,  ces  Philofo- 
phes  dévoient  reConnoître  qu'ils  avoient 
bâti  fur  une  fauffe  fupofîtiôn  ,  &  adop- 
ter deux  principes    l'un  aétif  l'autre 
paflif.  Moyennant  cela  on  comprend 

Sue  le  principe  aétif  demeure  toujours 
ans  le  même  état ,  au  milieu  des  va- 
riations continuelles  de  la  nature.  Son: 
âftion  uniforme  &  invariable  ,  reçue 
Tur  des  fujfets  difFérens  ,  devra  produi- 
re toutes  les  VicifjGtudes  du  monde.  Ne. 
Voyons  nous  pas  que  le  mouvement 
uniforme  de  l'air  produit  difFérens  ef- 
fets felôri  qu'il  rencontre  ou  un  mou- 
lin ,  ou  un  vaiffeau ,  ou  des  pailles  dif* 
perfées? 


a  *  fi  a'  y  £ 


H* 

Dogmes  Tkyfiques  de  Xènophane.- 

Notre  Philôfophe  penfoit  que  la 
Lune  eft  une  terre  habitée  ,  où  il  y  a 
des  hommes ,  des  villes,  &  des  mon- 
tagnes (n).  Il  prétendôit  que  cette  pla-^ 
iiece  eft  dix-huit  fois  plus  grande  que  la 
Terre.  Laétence  blâme  avec  raifon  ce 
dernier  fentiment  ;  mais  il  a  tort  de 
cenfuref  l'autre ,  &  bien  des  gens  fe 
moqueraient  aujourd'hui  de  ce  qu'il 
s'en  eft  moqué.  Cette  opinion  fait  hon- 
neur à  Xenophane  :  c*eft  celle  de  plu- 
fieurs  célèbres  Mathématiciens  (  b 
Quant  au  refte  de  fes  dogmes  Aftro- 
nomiques ,  ils  étoient  pitoyables.  Il  di- 
fbit  que- les  éclipfes  de  foleitfe  fonr 
par  extinftion  ;  que  le  lendemain  cet 
aftre  reprend  fa  clarté  lorfqu'il  fe  le- 
vé ,  que  néanmoins  il  y  a  telle  écllpfe 
it  foleil  qui  dure  un  mois  tout  entier  ; 
qu'il  y  a  plufieurs  Soleils  &  plufieurs 
Lunes  >  félon  ladiverfité  des  climats  de* 


(a)  Cic.  Acad.  Quxft. 
Lib.  il,  Cm:  XXXIX  ; 
Ladant.  Lib.  lll  t  Cap. 
SXU. 

Voycx  99  <i%\n  a 


écrit  le  Do&eur  WJIkinf, 
dans  fon  Traité  du  mond* 
dam  la  Lune  Voyez  aufli 
le  CofrnotheorêS  de  M* 
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la  Terre;  qu'il  arrive  quelquefois  à  ror*l 
be  du  foleil  d'éclairer  des  parties  dej 
la  terre  inhabitées,  &  que  marchant] 
alors  dans  des  païs  perdus  il  s?éclip-H 
fe  par  rapport  à  nous  (r). 

Toutes  les  apparences  nous  côndui- 
fent  à  juger  que  Xenophane  profeflbit 
le  plus  parfait  Pyrrhonifme.  Cétoh 
une  fuite  dirddgflhé  de  l'unité  &  de 
l'immutabilité ,  que  yt  développerai  ici 
avec  quelque  étendue ,  pour  faire  mieui 
fentir  la  liaifon  de  Ce  principe  avec  la 
conféquenCe  ddût  je  parle,  Prémiere- 
mènt  Xeiftphane  énfeigndit  que  rieû 
ne  fe  fait  de  rien ,  c'eft-à-dire  pour  ôtdf 
toute  équivôqué  /  qu'une  chdfe  qui  n'a 
pas  toûjoars  exifté  ne  peut  jamais 
exifterl  Il  concluoit  dè  là  que  tout  ce 
qui  eft  a  tdujôurs  été  ;  or ,  ajdûtoit-il,1 
ce  qui  a  toujours  été  ,  eft  éternel  :  cfe 
qui  eft  éternel ,  eft  infini  :  ce  qui  eft  in- 
fini ,  eft  unique  ;  car  s'il  edntendit  pluh 
fleurs  êtres;,  l'un  téfrmineroit  l'autre',' 
il  ne  feroit  donc  pas  infini.  De  pliis 
Ce  qui  eft  unique  eft  par  tout  fenf- 
blable  à  foi  -  mênie  ;  car  s'il  enfer- 
moit  quelque  différence ,  il  ne  feroit 
pas  un  être ,  mais  plufieurs  êtres.  Enfin* 

(f  )  Plucarcb.  de  Piacitis  Philefepk.  Lib.  Il,' 
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ifttt  être  unique ,  éternel  f  &  infini , 
rfioit  être  immobile  &  immuable  ;  caj 
s'il  pouvoit  changer  de  place ,  il  y  au- 
foit  quelque  çjiofe  au-delà  de  lui,  il 
ne  feroic  cjonc  pas  infini  :  &  fi ,  fans 
changer  de  place  ,  il  pouvoit  êçre  al- 
téré ,  quelque'  chpfe  qui  ne  feroit  pas 
de  tout  içms  çomnpencerpit  à  être  pro- 
duite quelque  .chofe  qui  auroit  été 
"de  tout  tems  cefleroit  çPetre.  Or  cela 
tft  impoffible  ;  car  toute  çhofe  ,  qiu 
n'ayant  pas  ëxifté  éternellement  çorn- 
jnenceroit  d'exifter ,  feroit  produite  de 
Hen  ,  &  toute  chofe  qui  n'a  point  eu 
de  conpmenpçnjent  a  une  exiftence  né- 
ceffaire  ;  eljie  ue  p,eut  donc  jamais  ceÇ- 
fer  d'^xifter. 

Voilà  quels  étoient  fes  principes ,  fi 
nous  en  croyons  Ariftote  (d).  Je  nç 
doute  point  qu'ils  ne  lui  parûfTent  évi- 
dens  ,  &  qu'il  ne  crût  avoir  là  une  grar 
dation  de  çonféqueoces  tirées  nécessai- 
rement d'ijo  principe  incpnileflabley 
Les  Théologiens  orthodoxes  lui  nia- 
foient  que  rieb  ne  puifle  ayoir  un  conp.- 
jnencement  ;  /nais  ils  lui  accorderaient 
que  Pêtre  qui  n'a  jamais  commencé  eft 
unique ,  infini ,  immobile ,  immuable  p 

(d)  Voyez  fon  Traité  de  Xemoph+nt ,  Zençrtf  •  Cf. 
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JBc  que  tout  ce  qui  exifte  néceflairempnc 
.eft  indeftruétihle.  Ils  enfeignent,  & 
avec  raifon  ,  que  Dieu  n'eft  fujet  à  nul 
^changement;  car  s'il  lui  arrivent  quel- 
que changement,  il  acquerroit  &  il 
perdroit  quelque  chofe.  Ce  qu'il  acr 
xjuerroit  feroit  ou  diftinft  de  fa  fubftan- 
ce ,  ou  un  mode  identifié  avec  fa  fubt 
tance.  Sic'étoit.un  être  diftindt ,  Dieu 
ne  feroit  pas  un  être  fimple,&,  qui 
pis  eft ,  il  feroit  compofé  d'une  nature 
incréée ,  &  d'une  nature  créée.  Si  c'é- 
toit  un  modp  identifié  avec  fa  fubftan- 
ce ,  Dieu  ne  le  pourroit  produire  qu'en 
ïe  produifant  lui-même  :  or  comme  il 
.exifte  indépendamment  de  fa  volonté, 
&  qu'il  ne  s'eft  point  donné  à  lui-mê- 
me fon  exiftence  au  commencement , 
}\  s'enfuit  qu'il  ne  peut  jamais  fe  la 
.donner. 

D'ailleurs  rien  de  ce  qui  exifte  né^ 
ceflairement  ne  peut  ceuer  d'être  :  il 
faut  donc  de  toute  néceflîté  que  Dieu 
ne  puiflfe  jamais  perdre  ce  qu'il  a  ea 
uiefois.  Or  tout  ce  qu'on  appelle  mor 
4i  ication ,  ou  ens  inhœrens  in  alto , 
pft  d'une  telle  nature,  qu'il  ne  pçut 
être  produit  que  par  la  ruine  d'une  au- 
tre modalité  ;  tout  de  mêm;  qu'une 
nouvelle  figure  eft  nécelTairçfnent  1% 


di  Baylï. 
iieftruftion  de  la  vieille.  C'eft  pourr 
jmoi  (T  Dieu  acquerroit  quelque  chofe 
4e  nouveau  ,  il  perdroit  néceflairement 
quelque  autre  chofe  ;  car  cette  nouvel-, 
Je  acquifition  ne  feroit  gas  une  fubf- 
tance,  mais  un  accident,  ou  un  en* 
pzhareris  in  alto.  Puis  donc  que  npn 
de  ce  qui  exifte  néceflairement  ne  peut 
ceffer  d'éxifter ,  il  s'enfuit  que  Dieu  ne 
peut  jamais  acquérir  rien  de  nouveau. 

Voilà  do*c  l'immutabilité  de  Dieu 
apuyée  fur  des  notion*  évidentes.  Xe? 
nopbane  ajoûtoit  à  ces  maximes  celle* 
jcx  y  que  rien  ne  fe  fait  de  rien  :  or  tout 
accident  produit  de  nouveau ,  &  difr 
rinft  de  la  fubftance  divine  ,  feroit  ti? 
ré  du  néant.  Il  falloir  donc  qu'il  niât 
que  l'être  éternel  pût  acquérir  aucun 
jnouveau  mode  diftindt  de  fa  proprç 
fubttançe.  Mais  il  fe  trouvoit  bien  em- 
barralfé  ,  quand  on  lui  montroit  les  gé* 
aérations  continuelles  qui  fe  font  dans 
la  nature.  Elles  prpuvçnt ,  &  que  l'U- 
înivers  ç'eft  pas  un  feulêtre,  &  qu'i| 
contient  quelque  chofe  qui  eft  muable  , 
puifqu'il  change  aétuellement.  Pour  ft 
tirer  de  cette  pbjeétion  il  récufa  le  téT 
ipoignage  des  fens  ;  ij  dit  qu'ils  nous 
trompent,  qu'il  n'efl  pas  vrai  qu'il  f<? 
m§fSç  des  générations  dans  la  nature  j 
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jEf  que  ce  ne  font  que  de  feuffes  apr 

parences. 

Mais ,  lui  difoit-on  fans  doute,  les 
apparences  des  (ens  ne  changeraient 

I'ias,  fi  notre  ame  demeuroit  toujours 
a  même,  &  fi  les  êtres  qui  font  hors 
de  nous  ne  changeoient  poipt  :  il  faut 
donc  que  pour  le  moins  ce  -qui  eft  en 
nous  le  fùjet  paffif  des  perceptions  , 
gue  vous  appeliez  des  tromperies  des 
fens ,  foit  un  être  muable  &  altérable: 
îl  n'eft  donc  pas  vrai /,  comme  vous  le 
prétendez,  qu'il  ne.fe  fàffeaucun  chan- 
gement danSjl'ÙniversJe  nevois  point 
qu'il  ait  pù  répondre  autre  chofe  que 
teci  :  notre  rajfon  eft  auffi  trompeufe 
que  nos  fens ,  tout  lui  eft  incompré- 
henfible  ;  cfar  fi  lors  même  qu'elle  eft 
apuyée  fur  l'évidence  ,  qui  eu  fon  non 
plus  ultra ,  elle  n'attrape  pas  la  «vérité , 
c'eft  un  figne  que  la  vériréeft  une  chofe 
incompréhenfible&  impénétrable,  or 
m'apuyantfur  des  notions  évidentes , 
j'avois  affuré  que  rien  ne-fe  fait  de  rien; 
d'où  il  s'enfuit  néceffairement  que  rien 
ne  peut  tommencer ,  &  que  tpiît  ce 
•  qui»exifte  une  foisexifte  toujours,  ce 
qui  prouve  évidemment  l'immobilité& 
l'immutabilité  de  toutes  chofes:  j'avois, 
jiis-je  ,  compris  cela  dairemeht ,  te 

néanmoins 
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toéanmoins  l'expérience  de  mes  fenfa- 
tions,  6c  de  mes  paflions,'me  convainc 
que  je  fuis  muable  :  je  n'avois  donc  rien 
compris  de  certain  ,  je  n'ai  donc  point 
une  faculté  proportionnée  à  la  vé- 
rité. 

C'eft  ainfi-  qu'on  peut  fupofer  qu'il 
raifonnoit  ,  &  de  là  nous  pourrions 
conclurre  que  la  Seéle  des  A  catalepti- 
ques ou  des  Pyrrhoniens  ,  n'a  eu  fon 
berceau  que  dans  le  principe  de  Puni- 
té  immuable  de  toutes  chofes,  foutenti 


sût  eu  raifon  dans  les  coriféquences 
qu'on  vient  de  voir  ;  mais  je  prétens 
qu'elles  émanent  directement  de  fon 
fyftême ,  &  je  croi  l'avoir  prouvé. 

Il  y  a  plus.  On  voit  par  un  fragment 
de  fes  poè'fies ,  confervé  par  Sextus 
Etnpiricus ,  quels  étoient  fes  fentimens 
fur  la  fcience  &  fur  l'évidence.  Nul 
homme  9  dlfoitûl ,  ne  fait ,  ni  ne  fauta 
jamais  d'une  manière  bien  certaine  ce 
que  j'ai  dit  touchant  les  Dieux ,  & 
touchant  beaucoup  d'autres  chofes.  Car 
encore  qu'il  rencontrât  la  vérité ,  il  fc- 
toit  toujours  dans  l'incertitude  de  l'a- 
voir trouvée  :  il  n'y  a  que  des  opinions 
à  attraper  fur  toutes  chofes  {e).  Sextus 

(#)  Xenophtnetjtpad  Sexrum  £mpiric  tdv.  M»? 


par  Xenophane.  Je  ne  prétei 


t'il 


Twelll. 
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Empiricus  ne  le  met  pas  tout  à  (ait  au 
rang  des  Acataleptiques,  ou  anti-dog- 
œatîites  ;  il  lui  attribue  d'avoir  crû 
qu'on  ne  comprenoit  jamais  les  choies 
jufqu'au  degré  de  certitude  qui  fait  la 
fçience  ,  &  qu'on  ne  parvient  qu'à  des 
iugemens  de  vraiiemblance  ou  de  pro- 
babilité ?  N'eft-ce  pas  au  fond  foute* 
nir  YAcatalepfie  ,  ou  la  nature  incôm- 
préhenfible  des  chofes  ?  Sotion  déclara 
nettement  que  Xenophane  fut  le  pre- 
nnes qui  foutmt  que  tout  eft  incom- 
préhenfible.  Je  fai  que  Diogene  Laër- 
cea  prétendu  que  Socions'eft  trompé, 
niais  j'ignore  fi  l'on  doit  conclure  de 
fes paroles,  ou  que  Xenophane  n'en- 
feigna  jamais  l'incompréhcnfibilité ,  ou 
feulement  que  çe  n^  fut  pas  le  premier 
Philofophe  qui  l'enfeigna  (/).  Unef- 
prit  exafl  auroit  évite  ces  équivoques 
&  ces  ténèbres:  mais  il  y  a  mille  en- 
droits femblables  dans  Diogene  Laër* 
ce;  cela  ne  lui  fait  point  honneur. 
Voilà  le  degré  de  Pyrrhonifme  où 


them.  p.  146  Voyex  »nf- 
iî  Plutarq.  au  Traité  de 
audtendis  Coetis  ,  &  Clé- 
ment. Aiexmd.  in  Si  re- 
niât* 

(/)  Voici  la  rradudion 


libérale  du  pafiàf  s  de  j  prend  rien* 


Itérée  :  Setion  fe  trompt 

Lrfquil  dit  que  Xeno- 
phane eft  le  premier  qui 
ait  foutenu  l'ineompré* 
henfibilité.  Laërt.  Lib* 
IX,  *tum.  20.  Cela  n'ap- 


de  Bat  le.'  $.6*1 
ttomba  Xenopbane  par  une  gradation 
de  conféquences  tirées  méthodique- 
ment du  fvftême  de  l'unité  &  de  l'immu- 
tabilité. Ne  pouvant  fe  maintenir  dans 
ce  jpoftc  ,  où  fa  raifon  l'avoir  placé , 
il  s'en  prit  à  elle ,  il  voulut  la  punir  de 
ce  qu'elle  l^voit  embaraflé  dans  des 
filets  qu'il  né  pouvoit  rompre ,  il  l'ac- 
cufa  d'être  incapable  de  rien  compren- 
dre. Bien  d'autres  que  lui  tomberoient 
dans  le  même  précipice,  s'ils  ne  re- 
couraient à  un  fecours  fu(&rieur  à  la 
raifon.  Aurefteun  génie  médiocre  ne 
volera  jamais  aufli  haut  que  Xenopha- 
ne,  &  ne  tombera  point  comme  lui.  Ce 
n'eft  pas  la  médiocrité  d'efprit  qui  fait 
douter  que  l'on  foie  parvenu  à  la  certi- 
tude ;  plus  l'on  fait  plus  l'on  doute  ,  & 
l'ignorance  eft  bien  plus  hardie  que  le 
lavoir.  Les  Anti  -  dogmatiftes  parve- 
noient  au  dogme  de  rincompréhenfi- 
bilité  ,  non  pas  en  ne  connoiflant  rien  f 
mais  en  connoiffant  les  chofes  beau- 
coup mieux  que  la  plupart  du  monde 
jie  les  connoît ,  quoiqu'ils  ne  les  con- 
nuffent  pas  félon  le  bon  tour.  11  s'en  eft 
même  trouvé  qui  dirigeoient  à  la  gloi- 
re de  Dieu  leur  hypothefe ,  &  qui  lui 
feifoient  un  fincere  hommage  de  leur 
ignorance»  comme  fi  l'évidence  &  la 
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certitude  étoient  uniquement  le  parta- 

fe  de  la  nature  divine.  Un  Poète  *  a 
it  que  les  Dieux  refervoient  pour 
eux  la  gloire ,  &  pour  nous  les  plaifirs  : 
les  Philofophes  aont  je  parle  difoient 
que  Dieu  garde  pour  lui  la  fcience ,  & 
nous  laiffe  les  opinions. 

Cela  me  fait  fouvenir  d'une  penfée 
de  Plutarque  qui  m'a  paru  excellente. 
Il  prétend  que  la  plus  grande  grâce 
que  l'onpuiffe  demander  aux  Dieux  , 
c'eft  celle  de  les  connoître  ,  autant 
qu'il  eft  permis  à  notre  foibleffe  d'as- 
pirer à  cette  connoiffance  ;  mais  il 
ajoute  que  Dieu  fait  rarement  cette  fa* 
veur  aux  hommes  ,  &  que  prodigue  à 
tout  autre  égard,il  eft  fort  retenu  fur  cet 
article ,  gardant  pour  lui-mênae  cette 
fcience  fublime ,  qui  conftitue  fon  ef- 
fence ,  &  qui  caraâérife  bien  mieux  fa 

Grandeur ,  que  le  tonnerre  &  lit  fou* 
re  (g). 

Il  eft  à  obferver  que  les  Chrétiens  ; 
à  l'égard  des  dogmes  purement  fpécu? 
latifs  de  la  Religion ,  ne  s'éldignent 
pas  du  fyftême  de  l'incompréhenfibili- 
té ,  &  qu'ils  regardent  avec  horeur 
quiconque  refufe  de  croire  ce  qui  fur- 

(*)  Plutarque,  tu  Traité  <Hfit  d'OûrU  • 
bit, 


DE,  B  A  Y  L  E. 
paffe  la  raifon  humaine.  C'eft  ainfi 
qu'ils  fe  foumettent  au  myftere  de  la 
Trinité ,  qui ,  comme  l'avoue  Monfieur 
Nicolle  ,  accable  &  révolte  la  raifm. 
S'il  y  a  des  difficultés ,  dit  -  il,  qui 
fautent  aux  yeux  ,  c'ejl .  . .  que  trois 
personnes  réellement  dijîmâes  n'ayent 
qu'une  même  &  unijue  ejfence  ,  & 
que  cette  ejfence  ejlant  la  même  chofe 
en  chaque  perfonne  que  les  relations 
qui  les  divulguent ,  elle  puiffe  fe  com- 
muniquer y  fans  que  les  relations  qui 
dtjlinguent  les  perfoimes  fe  communi- 
quent. Si  la  raifon  humaine  s'écoute 
elle-même ,  elle  ne  trouvera  en  foi  qu'un 
foulevement  général  contre  ces  vérités 
inconcevables.  Si  elle  prétend  fe  fer  vit 
de  fes  lumières  pour  les  pénétrer ,  elles 
ne  lui  fourniront  que  des  armes  pour 
les  combattre.  Il  faut  pour  les  croire 
qu'elle  s'aveugle  elle-même,  qtCelle 
faffe  taire  tous  fes  raifonnemens  Ù* 
toutes  fes  vues  ,  pour  s'abaijfer  &  s'a- 
néantir fous  le  poids  de  V autorité  di- 
vine (h). 

Les  Sociniens  eux-mêmes ,  à  cer- 
tains égards,  font  des  Acataleptiques  ; 
ils  ne  lauroient  dire  fincerement  qu'il 
n'eft  pas  incompréhenfible  qu'une  na- 

{h)  Nicolle ,  Icr^mht  àt  la  foî. 
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ture  qui  exifte  par  elle-même  foit  mua- 
ble. Il  femble  donc  qu'à  certains 
égards  ,  leur  témérité  furpafle  celle  de 
Xenophane.  Celui-ci  s'avifa  de  dire , 

2u'il  ne  comprenoit  ,  ni  qu'une  nature 
ternelle  fût  muable ,  ni  qu'elle  fût  im- 
muable ;  mais--qtnmt  à  eux  ils  déci- 
dent quelle  eftmuabia  :  d'oà  il  s'en- 
fuit qa'un  être  ,  qui  exifte  néceifaire- 
menc  &  de  toute  éternité,  eft  deftruâi- 
ble  (  i  ) ,  ce  q  ji  eft  la  chofe  du  monde 
la  plus  contraire  à  l'évidence  de  nos 
idées. 

Je  ne  faurois  finir  fans  faire  enctore 
ces  deux  remarques ,  l'une  que  l'évi- 
dence des  principes  de  Xenophane  fut 
l'immutabilité  de  ce  qui  eft  éternel  i 
tous  les  degrés  que  l'on  voit  dans  les 
notions  les  plus  claires  de  notre  efprit  : 
de  forte  qu'étant  d'ailleurs  incontefta- 
ble  par  les  chofes  qui  fe  partent  au- 
dedans  de  nous  ,  qu'il  fe  fait  des  chan- 
gemens  ,  le  meilleur  parti  que  notre 
Raifon  puiffe  prendre  ,  eft  de  dire  que 


(s)  Il«  difent  que  Dieu 
»  donné  à  la  matière  la 
ferme  qu'il  lui  a  plu  en 
faifant  ce  monde.  Il  a  Aonc 
détruit  h  foi  me  éternelle 
de  la  matière.  Que  cette 
forme  fût  un.  mode  ou  uq  [ 


accident  difttnft  ,  peu 
m'irnforte,  elle  étoit  tift 
être  réel  qui  a  péri,  quoi- 
qu'il n'eut  iamzit  com- 
mencé ,  Se  qu'il  n'eût  au- 
cune caufe  efficiente» 


de  Bayle;  271 
tout  hormis  Dieu  a  commencé.  Voilà 
le  dogme  de  la  création»  Car  de  pré- 
tendre expliquer  les  générations  de  la 
nature  ,  en  fupofant  plufieurs  principes 
éternels ,  &  dont  laélion  &  la  réac- 
tion diverfifie  ce  qui  demeureroit  uni-» 
forme ,  fi  rien  d'externe  n'intervenoit , 
c'eft  fuir  une  incommodité,  pour  -fe 
jetter  dans  une  plus  grande. 

Ma  féconde  obfervation  eft  que  ¥é** 
vidence  de  ces  principes  de  Xenopha- 
ne  nous  fournit  une  très-belle  démon£ 
tration  contre  Spinoza  ;  car  fi  tout  ce 
qui  n'a  point  de  commencement  eft 
immuable ,  le  Dieu  de  Spinoza  eft  in- 
capable de  tout  changement  :  il  n'eft 
donc  pas  la  caufe  immanente  des  chan- 

Çïmens  qui  arrivent  dans  l'Univers, 
oute  caufe  immanente  produit  quel- 
que chofc  en  elle-même  :  cette  chofc  eft 
ou  un  mode  identifié  avec  la  iubftan- 
cè  qu'il  modifiera  bien  une  qualité  ab- 
folue ,  &  réellement  diftinde  du  fujet  : 
Si  c'eft  un  mode  identifié  ,  Dieu  ne  le 
peut  pas  produira  ;  car  puifque  la  fubf- 
tance  divine  exifte  néceffairement,  el- 
le ne  peut  point  dépendre  d'aucune 
caufe  efficiente  ;  fi  c'eft  une  qualité  dif- 
tinéle,  Dieu  peut  donc  créer  des  êtres 
diftin&s  de  lui  -  même  ;  &  dès  lors 
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l'Hypothefe  des  Spinoziftes  nY  pîuJ 
de  lieu.  Joignez  à  cela  que  la  produc- 
tion d'un  mode ,  ou  d'un  accident ,  eft 
la  deftruâion  d'un  autre  :  d'où  il  s'en- 
fuit que  fi  Dieu  étoit  la  caufe  imma- 
nente des  changemens  de  la  nature ,  il 
y  auroit  des  modalités  éternelles  qui 
auroient  péri  :  car  Sptnofa  ne  fauroit 
dire ,  fans  fe  couper ,  que  ce  qu'il  apel- 
le  Dieu  n'a  pas  eu  toujours  aes  moda- 
lités. Examinez  fa  diftinétion  entre 
naturel  naturam ,  &  natura  naturata, 
vous  y  trouverez  un  tas  de  contradic- 
tions. 

III. 

Dogme  obfcut  de  notre  Philofophe  :  ce 
que  Cajaubon  en  a  penfe.  Réflexions 
Jùr  la  mefure  des  biens  ù*  des  maux 
répandus  dans  ce  monde, 

Diogene  Laërce  comprend  parmi 
les  principaux  dogmes  de  Xenophane 
Celui-ci  ,  Ttf  iroXhà  5tt»  v*  «rai  ,  La 
plupart  des  chofes  font  pires  que  Ven- 
tendemenu  Ces  paroles  ne  renferment 
pas  une  idée  fort  fublime  :  il,  paroît 
même  indigne  d'un  Philofophe  de  par- 
ler ainfi  j  car  le  moindre  Païfan  (ait 
très- bien  cela,  &perfonne  n'a  befoia 
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Won-  lui  apprenne  que  l'efprit  de 
rhomme  vaut  mieux  que  les  métaux  , 
que  l'eau  ,  que  l'air ,  &c*  Ceft  pour- 
quoi nous  devons  croire  que  Xenopha- 
île  a  voulu  dire  quelque  chofe  de  plus 
relevé* 

Si  la  conjeélure  d'un  dofte  Critique 
éft  bien  fondée ,  Xenophane  vouloir 
dire  par  là  que  le  bien  furpaffe  le  mal 
■dans  la  natute.  Voici ,  félon  Cafaubon, 
tomme  raifonna  notre  Philofophe. 
L'entendement  divin,qui  a  fait  le  mon- 
de ,  a  tâché  de  donner  à  toutes  les 
tréatures  un  état  de  perfection  ;  mais 
ayant  trouvé  de  puiflans  obftacles  dans 
la  matière  ,  il  tr  a  pû  toujours  exécuter 
fès  deflfeins  ;  il  a  donc  été  forcé  en 
quelques  rencontres  à  produire  demau-- 
Vaifeschofes  (a\  C'eft-à- dire  que  dans 
te  combat  il  fut  vaincu  quelquefois , 
&  vainqueur  le  pljn  fouvent  ;  c'eft-à- 
dire  qus  prefque  Wis  les  êtres  phyfi- 
ques  ont  été  fournis  aux  defirs  &  a  la 
puiffance  de  l'entendement  divin,  &c 
par  conféquent  les  paroles  de  Dioge- 
ne  L?.ërce  ne  veulent  pas  dire  que  la 
plûpnrt  des  cliôfes  fontpires  que  Pen- 
tèftdoifient  ,  mais  qu'elles  dépendent 

{a)  McrU  Cafculon.  fuprà  Laërt,  L/è.  IX  ,  nunu 
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de  lui ,  &  qu'elles  font  communément 
la  matière  de  fbn  triomphe.  Suivant  ce- 
la Xenophane  a  iroit  foutenu  que  dans 
la  nature  des  chofes  la  mefure  du  bien 
eft  plus  grande  que  celle  du  mal. 

Cafaubon  obferve  qu'Homère  pen- 
foit  là-deffus  autrement  que  notre  Phi- 
lofophe  ,  &  qu'ayant  dit  dans  une  oc- 
cafion  particulière  que  le  mal  furpafle 
le  bien ,  on  a  converti  cela  en  maxime 
générale  ,  comme  fi  univerfellement 
parlant  les  malheurs  de  la  vie  humaine 
emportoient  la  balance  fur  le  bonheur* 
Il  y  auroit  cent  chofes  à  dire  fur  cette 
queftion  :  arrêtons-nous  un  moment  à 
la  difcuter,  &  remarquons  d'abord  que 
s'il  ne  s'agit  que  du  mal  moral  le  pro- 
cès fera  Dientôt  vuidé  à  l'avantage 
d'Homère  :  car  ou  eft  l'homme  qui  ofe 
nier  qu'il  ne  fe  commette  beaucoup 
plus  de  mal  que  4pbien ,  &  que  les 
aétions  venueules  ne  foient  comme  dix 
à  dix  mille  par  rapport  aux  crimes  du 

Êenre  humain,  Oblervons  en  fécond 
eu  que  s'il  eft  queftion  du  mai  phy- 
fique  ,  le  Poëce  grec  trouvera  des  ad- 
verfaires.  Examinons  féparément  ces 
deux  objets. 


Première  Queflion. 

Si  le  bien  moral  furpafle  le  mal  moral 
parmi  les  hommes. 

Quelque  déteftable  qu'ait  toujours 
psru  à  toutes  les  communions  chrétien-  Origi 
nés  le  dogme  de  deux  principes ,  on  mal  mo 
n'a  pas  laiflë  de  reconnoître  dans  le 
Chrifiianifme  un  principe  fubalterne 
du  mal  moral.  Les  Théologiens  nou$  • 
enfeignent  qu'un  ^rand  nombre  d'An* 
ges ,  ayant  pèche  ,  ont  fait  un  parti 
contre  Dieu  dans  l'Univers.  Le  chef 
de  ces  rebelles  eft  appellé  Diable  ou 
ÎJtmon  ;  on  le  reconnoît  pour  la  eau* 
fe  de  la  chûte  du  premjer  homme ,  & 
pour  le  tentareur  perpétuel  du  genre 
humain.  Ce  parti  ayant  déclaré  laguerre 
à  Dieu  ,  dès  le  moment  de  fa  chute  t 
a  toujours  continué  dans  fa  rébellion  t 
fans  que  jamais  il  y  ait  eu  ni  paix  ni 
trêve.  Il  s'eft  continuellement  appliqué 
à  ufurper  les  droits  de  fon  Créateur,  & 
ï  lui  débaucher  fes  fujets,  pour  en  fai- 
re des  rebelles  qui  fervifîent  fous  fes 
étendars  contre  leur  maure  commun. 

Les  premières  hoftilités  à  l'égard  de 
l'homme  lui  réuflîrent  :  il  attaq.ia  dans 
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le  jardin  d'Eden  la  mere  de  tous  le*  vï 
vans  ,  &  la  vainquit  :  un  moment  aprè 
il  attaqua  le  premier  homme  ,  &  le  rer 
verfa.  Le  voilà  donc  maîtte  du  geni 
humain.  Dieu  ne  lui  abandonna  poii 
cette  prove  :  il  tira  l'homme  de  Tefcl 
vage ,  en  vertu  de  la  Fatisfaélion  que 
féconde  perfonne  de  la  Trinité  deve 
faire  à  fa  juftice.  Le  Verbe  s'engage 
à  devenir  homme ,  à  faire  l'office  ( 
médiateur  entre  Dieu  &  le  genre  h 
main  ,  &  à  racheter  Adam  6c  fa  p< 
tenté.  Il  prit  fur  lui  de  combattre^ 
parti  du  Diable  ,  &  il  fe  mit  à  la  « 
ou  parti  contraire. 

Les  intérêts  de  ces  deux  partis  étou 
comme  on  le  voit ,  fort  opofes  :  le  t 
du  médiateur  Jefus-Chrift,  fils  deDw 
étoit  de  recouvrer  le  çaïs  conquis  ;  ■ 
lui  du  Diable  étoit  ae  s'y  mainter 
La  victoire  du  médiateur  confiftoi 
faire  marcher  les  hommes  dans  le  d 
min  de  la  vérité  &  de  la  verra  :  a 
da  Diable  coniilloit  à  les  conduire 
les  routes  de  l'erreur  &  du  vice, 
forte  que  pour  coanoitre  fi  le  bien  i 
ral  égale  le  mal  moral  parmi  les  hc 
mes*  il  ne  faut  que  comparer  les  1 
tovxs  du  Dcinoi  avec  celles  de  Jel 
Ckrià. 
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.  Or  telle  eftl'  infortune  des  hommes» 
8c  le  fecret  impénétrable  des  jugemenS 
de  Dieu ,  qu'en  parcourant  l'hiftoire 
du  monde  ,  nous  ne  trouvons  que  peu 
de  triomphes  de  Jéfus-Chrift  ,  &  noiré 
rencontrons  partout  les  trophées  du 
Démon»  Cette  guerre  eft  une  fuite  con* 
tinuelle ,  ou  prefque  continuelle ,  dé 
profpérités  du  côté  des  mauvais  An- 
ges ;  &  fi  ce  parti  rebelle  faifoit  des 
Annales  de  fes  exploits,  il  n'y  au- 
toit  point  de  jour  qui  n'y  fut  marqué 
d'une  ample  màtiere  de  feux  de  joie, 
de  chants  de  triomphe ,  &  dételles  au- 
tres marques  des  bons  fuccès  :  il  ne  fe* 
foit  pas  néceflaire  que  l'Atinalifte  ufat 
d'hyperboles  &  de  natterieS  ,  pour  fai- 
re connoître  la  fupériorité  de  cette 
faftion.  L'Hiftoire  Sainte  ne  nous  par- 
le que  d'un  honnête  homme  dans  là 
Famille  d'Adam;  elle  réduit  à  un  hon- 
nête homme  la  famille  de  cet  honnête 
homme ,  &  ainfi  de  fuite  dans  les  au- 
tres générations  jufquefc  à  Noé ,  chei 
$ui  le  trouvèrent  trois  fils  que  Dieu 
^auva  du  déluge  avec  leur  pereA.  leui 
mere ,  .  &  leurs  femmes.  Voilà  ^onc  au  m 
bout  de  feize-cens  cinquant£-fix  ans 
tout  le  genre  humain,  à  14  réferve 
d'une  famille  cômpoféc  de  huit  per- 


&J$  ÀNÀLYSÉT 
fonnes,  le  voilà  dis- je,  fi  engagé  dàn$ 
les  intérêts  du  Démon  ,  qu'il  Jàllut 
l'exterminer  à  caufe  de  Ténormité  de 
fes  crimes.  Le  déluge ,  ce  monument 
formidable  de  la  juftice  de  Dieu  ,  eft 
en  même  tems  le  monument  fuperbe 
des  viéloires  du  Démon ,  d'autant  plus 
que  ce  châtiment  générai  ne  lui  ôta 
point  fa  proie.  Les  ames  de  ceux  qui 
périrent  dans  les  eaux  furent  précipi- 
tées aux  enfers  ;  c'eft  ce  que  le  Dé- 
mon cherchoit ,  &  par  conféquent  le 
déluge  eft  en  quelque  forte  fon  triom- 
phe. 

Ce  châtiment  terrible  ne  rendit  pas  les 
hommes  plus  fages..  L'erreur  &  le  vice 
levèrent  bientôt  la  tête  dans  la  famille 
de  Noé.  Ses  defeendans  fe  plongèrent 
dans  l'idolâtrie,  &  dans  toutes  fortes  de 
débauches.Il  n'y  eut  qu'une  poignée  de 
gens ,  confinés  dans  la  Judée ,  qui 
conferverent  l'orthodoxie  :  encore  faut- 
il  avouer  que  les  armes  du  bon  parti  y; 
furent  bien  journalières  à  cet  égard  ; 

Ïuifque  ce  peuple  fe  laiffoit  aller  à  id- 
olâtrie de  tems  en  tems  :  de  forte#  que 
Ta  conduis  étoit  une  .  alternative  de 
vrai  culte  &  de  faux  culte»  Mars  à 
l'égard  du  vice  il  n'y  eut  jamais  de 
vrai  interrègne  parmi  les  Juifs ,  non 
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plus  que  chez  les  autres  peuples ,  &  par 
conféqtfent  le  Diable  a  tenu  toujours 
un  pied  dans  les  petites  conquêtes  que 
le  bon  parti  recouvroit. 

11  fe  fît  une  heureufe  révolution  \ 
la  naiffance  de  Jefus-Chrift  :  fes  mi- 
racles ,  fon  Evangile  ,  fes  Apôtres  i 
firent  de  belles  conquêtes.  L'Empire: 
du  Diable  fouffrit  alors  un  très-grand 
échec.  On  lui  enleva  une  partie  con- 
fidérable  de  la  terre;  mais  il  n'en  fut 
pas  tellement  chaflé  ,  qu'il  n'y  confer- 
vât  des  intelligences  &  beaucoup  de 
créatures.  Il  s'y  maintint  par  les  heré- 
lies  abominables  qu'il  y  fema  :  jamais 
les  vices  n'en  furent  chafifés  entière- 
ment ,  &  ils  y  rentrèrent  bientôt  com- 
me en  triomphe.  Les  erreurs  ,  les  fchif* 
mes,  les  difputes,  les  cabales  s'y  in- 
troduifirent ,  avec  l'attirail  funeltè  des 
pallions  honteufes  qui  les  accompa- 
gne ordinairement.  Les  fuperftitions  , 
les  violences  ,  les  fraudes  ,  les  extor- 
fions  ,  les  impuretés,  qui  ont  paru 
dans  tout  le  monde  chrétien  pen- 
dant plufieurs  fiecles ,  fonr  des  chofes  0 
qu'on  ne  peut  décrire  qu'imparfaite- 
ment. Non  mihift  Vtnguœ  çentum  fint  f 
&c.  L'hyperbole  de  Virgile  eft  ici 
une  vérité.  Ainfi  pendant  que  leDiabl* 
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régnoit  feul  hors  du  Chriftianifme  ,  il 
diiputoit  le  terrain  de  telle  forte  daûs 
le  Chriftianifme  même ,  que  les  pro- 
grès de  fes  armes  étoient  fupérieurs 
ians  compafaifon  aux  progrès -de  la  vé- 
rité &  de  la  vertu. 

On  l'arrêta  fur  pied ,  &  on  le  fît 
même  reculer  au  XVI  fiecle  *  ;  mais 
ce  qu'il  perdit  d'un  côté ,  il  le  regagna 
de  l'autre.  Ce  qu'il  ne  fait  point  par 
le  menfonge  ,  il  le  fait  par  la  corrup- 
tion des  mœurs;  il  n'y  a  point  d'afile,  " 
|>oint  de  forterefle ,  où  il  ne  faflfe  fentir 
a  cet  égard  les  effets  de  fon  pouvoir. 
Sortez  du  monde  ,  enfermez-vous  dans 
les  monaftéres ,  il  vous  y  fuivra  ,  il  y 
introduira  les  brigues,  l'envie,  les  fac- 
tions, ou  au  pis  aller  l'impudicité  : 
cette  dernière  reflburce  eft  prefque  in- 
faillible. 

Un  autour  moderne  foutient  que  c*ejl 
une  notoriété  publique  &  reconnue  que 
tous  les  Couvens  d*EJpagne  &  de  Por- 
tugal font  des  lieux  de  projlitution  :  & 
quand  une  fois  le  h  izara  tire  le  r/- 
•  de  au ,  pour  nous  laijfer  voir  ce  qui  Je 
pûffe  dans  les  Couvens  de  France  , 
nous  découvrons  quon  y  fauve  un  peu 
mieux  les  apparences  ,  mais  que  le 

*  C'cft  un  ï'ioidtai.t  ^ui  çtilct 
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fonds  eji  impur  comme  ailleurs  (  b  ). 
Il  épargne  un  peu  plus  les  Proteftans  ; 
mais  il  ne  laifle  pas  de  dire  que  la  cor- 
ruption eft  extrême  parmi  eux  ,  & 

Sa'elle  y  eft  fi  générale ,  que  le  défer- 
re fe  trouve  non-feulement  dans  les 
Réformés  de  France ,  mais  aufli  dans 
ceux  d'Angleterre ,  des  Royaumes  du 
Nord ,  &  des  Provinces  d'Allemagne; 
que  les  Princes  &  les  Souverains  y  pen- 
fent  uniquement  aux  intérêts  politiques; 
que  les  peuples  y  font  fans  piété  ,  &  les 
pafteurs  relachésjqu'une  prodigieufe  in- 
différence pour  la  religion  règne  partout 
généralement  parlant  ;  que  Tes  Princes 
n'ont  nul  foin  de  la  vérité  ;  que  les 
femmes  d'Angleterre  font  fouvéraine- 
ment  débordées ,  &  que  ks  Provinces 
proteftantes  d'Allemagne  font  plon- 
gées dans  une  débauche  qui  les  abaiflfe 
&  les  abrutit  (r).  Qu'on  dife  fi  Ton 
veut  que  les  descriptions  de  cet  auteur 
font  outrées  ;  il  fera  toujours  très-vrai 

Jue  la  corruption  des  mœurs  parmi  les 
Chrétiens  eft  déplorable. 
Prenez  garde  à  ces  deux  chofes.  La 

(b)  Jorieu  ,  F/prit  de  I  par  l'Abbé  Richard,  Cri- 
M.  Arnautd ,  T.  ! ] .       1  tique  des  Prejnge's  de  M. 

(c)  .luricu,  Avis  I  y»r/>*  ,  P«  »34  *  *  J  *t 
tretejlans  d'Zmpc  >  cité  l. 
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guerre  régne  pour  le  moins  autant  iâ 
tems  que  la  paix  parmi  les  Chrétiens  : 
je  me  borne  au  Chriftianifme ,  car  pour 
les  nations  infidelles  ,  il  n'eft  pas  be- 
foin  que  j'en  parle  :  elles  font  toujours 
au  fervice  du  Démon  ,  &  fo^s  fon  em- 
pire ;  l'ufurpateur  n'y  eft  point  trou- 
blé. On  ne  peut  nier  que  la  guerre  ne 
fon  fon  tems ,  &  pour  ainfi  dire  fon 
tour  de  régner.  Le  tems  de  la  paix  ne 
femble  pas  li  favorable  à  l'empire  du 
Démon  ,  cependant  il  1  eft  beaucoup  ; 
car  a  mefure  que  les  peuples  s'enrichit 
fent ,  ils  deviennent  plus  voluptueux , 
ils  fe  plongent  davantage  dans  le  luxe 
&  dans  la  molleffe. 

Mon  autre  remarque  eft  plus  déci- 
fîve.  Les  Catholiques  &  les  ProteftanS 
conviennent  qu'il  y  a  très- peu  de  gens 
qui  ne  foient  damnés  :  ils  ne  -fauvent 
que  les  Orthodoxes  qui  vivent  bien  , 
ou  qui  fe  repentent  de  leurs  crimes  à 
l'article  de  la  mort.  Ils  ne  nient  pas 
que  les  pécheurs  d'habitude  ne  puiffent 
être  fa*,  vés  ,  en  cas  d'un  bon  repentir 
au  lit  de  la  mort  ;  mais  ils  foutiennent 
qu'un  tel  repentir  eft  fi  rare  que  rien 
plus.  Selon  cela  ,  il  eft  clair  que  pour 
un.  homme  fauve  ,  il  y  en  a  peutetreun 
pijllion  de  damnés*  Or  dans  la  guerre 
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que  le  Démon  fait  à  Dieu  ,  il  eft  que£ 
tion  de  la  conauâte  des  ames  :  il  eft 
donc  inconteftakle  que  la  viéloire  de- 
meure au  Démon  ;  il  gagne  tous  les 
damnes ,  &  il  ne  perd  que  le  petit 
nombre  des  ames  prédeftinées  au  Pa- 
radis. Il  eft  donc  viftor  praltOj  & 
viûor  belh  :  J.  C.  ne  combat  point 
pour  1  i  arracher  les  morts  !  il  faut 
donc  dire  que  cette  guerre  fe  termine  & 
l'avantage  du  Démon.  On  lui  cède  , 
on  lui  abandonne  tout  ce  qu'il  préten- 
doit]  Je  fai  bien  qu'il  fera  puni  de  fes 
viftoires  éternellement  ;  mais  cela  9  ' 
bien  loin  de  renver'er  ma  thefe  ,  ne 
fert  qu'à  la  rendre  plus  inconteftable  ; 
caries  Démons  au  milieu  des  flammes 
maudiront ,  &  feront  maudire  far  tous 
les  damnés  éternellement  le  nom  de 
Dieu  :  il  y  aura  donc  plus  da  créatu- 
res qui  le  haïront ,  qu'il  n'v  en  aura 
qui  l'aimeront  :  outre  ^que  dans  l'hy- 
pothefe  préfente  il  ne  s'agit  proprement 
que  de  l'état  où  font  les  chofes  pendant 
cette  vie. 

J'ai  un  livre  Italien  qui  a  pour  ri-' 
tre  Monarchia  àel  nojiro  Signor  Giefu 
Ckrifio  ,  imprimé  à  Venife  Fan  1  57$* 
L'auteur  y  donne  l'hiftoire  des  com- 
bats de  Lucifer  contre  J.  C.  >  depuis  le 
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commencement  du  monde  jufqu'au 
tems  du  Mahométifme.  Il  paile  légcj 
tement  fur  quelques-unes  des  tentati- 
ves où  Lucifer  eft  venu  à  bout  de  fes 
deffeins  ;  mais  il  èxpofe  amplement , 
&  fans  en  omettrç  aucune,  celles  qui 
ont  échoué  ;  comme  le  deffein  de  faire 
périr  les  defcendans  d'Abraham  en  E- 
gypte,  les  entreprifes  contre  David, 
contre  les  Maccabées  ,  contre  la  per- 
fonne  de  J.  C. ,  &c.  C'eft  faire  com- 
me fi  en  regardant  jouer,  on  tenoit 
feulement  compte  des  coups  de  perte; 
il  fe  trouveroit  par  une  telle  fuputation 
que  celui  qui  auroit  le  plus  gagné, 
auroit  pçrdu  tout  fon  argent.  Voila  une 
image  de  la  conduite  de  plufieurs  Hif- . 
toriens  :  leur  nation  paroît  toujours 
viétorieufe  :  car  ils  n  étalent  que  les 
bons  événemens. 

Notez  aue  toutes  les  chofes  que  je 
viens  de  dire  fpnt  prêchées  tous  les 
jours ,  &  cela  fans  qu'on  prétende  don- 
ner atteinte  à  l'empire  tout  puiflant  du 
Verbe  incarné.  On  ne  peut  dire  autre 
chofe  ,  &  c"eft  aufli  ma penfée  ,  fi  non 
que  l'homme  eft  de  fa  nature,  fi  porté 
au  mal,  qu'excepté  le  petit  nombre 
d*élus ,  tous  les  autres  hommes  vivent 
&' meurent  aux  gages  de  FEfprit  ma- 
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lin  ,  fans  que  les  foins  paternels  de 
Dieu  pour  les  fauver ,  puiflent  guérir 
leur  malice ,  ni  les  amener  à  h  rcr;  „ 
pentance. 

Seconde  Quejlion. 

Si  le  bien  Phyfique  l'emporte  ici  bas 
fur  le  mal  Phyfique. 

Quelques  gens  fe  perfuadent  que  les 
biens  Phyfiques  l'emportent  ici  bas  fur 
les  maux  de  même  nature ,  &  que  les 
douceurs  de  la  vie  furpalfent  fes  amen- 
tûmes.  Ceux  qui  foutiennent  cette  opi- 
nion ,  s'appuyent  principalement  fur  le 

Jarallele  des  maladies  &  de  la  fanté, 
1  y  a  très-peu  de  perfonnes ,  à  quel- 

S|ue  âge  qu'on  les  prenne ,  qui  ne  pui£ 
ent  compter  incomparablement  plu? 
de  jours  où  ils  fe  font  bien  portés ,  que 
de  jours  oîx  ils  ont  été  malades;  &  il 
y  a  bien  des  gens  qui  dans  Tefpace  de 
vingt  années  Vont  pas  eu  des  mala-» 
dies ,  qui  jointes  enfemblepuffent  rem- 
plir quinze  jours.  Mais  cette  compa- 
raifon  eft  trompeufe  ;  car  la  fanté  con- 
fidérée  toute  feule  eft  plutôt  une  exêmp- 
tion  fimple  de  ipal",  qu'un  bien;  au 
lieu  que  la  maladie  eft  quelque  chofe 
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de  bien  plus  fort  que  la  privation  dn  j 
plaifir.  (J'eft  un  état  pofitif  qui  pion-  j 
ge   l'ame    dans  un    fentiment  de  \ 
iouffrance,  &  qui  l'accable  de  dou* 
leur. 

Servons  -  nous  d'une  comparaifon 
empruntée  de  la  doctrine  des  Scholaf- 
tiques  :  ils  difent  que  les  corps  rares 
contiennent  peu  de  matière  fous  beau- 
coup d'étendue,  &que  les  corps  denfes 
contiennent  beaucoup  de  matière  fous 
peu   d'étendue.    Selon  ce  principe 
il  faudroit  dire  qu'il  y  a  plus  de  matiè- 
re dans  trois  pieds  d'eau ,  que  dans  ] 
deux  mille  cinqxens  pieds  d'air.  Voilà  j 
l'image  de  la  maladie  &  de  la  fanté. 
La  maladie  reffemble  aux  corps  deafes, 
&  la  fanté  aux  corps  rares.  La  fanté 
s'étend  fur  beaucoup  d'années  de  fuite , 
&  néanmoins  elle  ne  contient  que  peu 
de  bien  :  la  maladie  ne  s'étend  que  fur 
quelques  jours ,  &  néanmoins  elle  ren- 
ferme beaucoup  de  mal.  Si  Ton  avoit 
des  balances  pour  pefçr  une  maladie  de 
quinze  jours ,  &  une  fanté  de  quinze 
ans ,  on  verroit  ce  que  l'on  éprouve 
quand  on  met  en  équilibre  un  lac  de 
plagie  &  une  pièce  de  plomb. 

Vous  m'aliez  dire  que  da  fanté  eft 
un  bien  confid&abk: ,  non  feulement 
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-par  la  raifon  qu'elle  nous  exempte  d'un 
très-grand  mal ,  mais  auffi  par  la  liber-  • 
té  qu'elle  nous  donne  de  goûter  mille 
plaifirs  vifs  &  très-fenfiblcs.  J'accorde 
tout  cela  :  mais  il  faut  d'ailleurs  confi- 
dérer  qu'y  ayant  deux  fortes  de  maux 
à  quoi  nous  tommes  affujettis ,  elle  ne 
nous  fauve  que  de  Tune ,  &  nous  laiffe 
pleinement  cxpofés  à  l'autte.  Nous 
îbmmes  fujets  à  la  douleur ,  &  à  la  trîfc 
tefle  ,  deux  fléaux  G  terribles ,  qu'on 
ne  fàuroit  décider  lequel  eft  le  plus  af- 
freux. La  fanté  la  plus  vigoureufe  ne 
garantit  pas  du  chagrin  :  or  le  chagrin 
eft  un  mal  qui  coule  fur  nous  par  mil* 
le  &  mille  canaux  ,  &  qui  eft  de  la  na- 
ture des  corps  denfes  :  il  renferma  beau^ 
coup  de  matière  fous  un  petit  volume  j 
le  mal  y  eft  entaflfé  ,  ferré  ,  foulé.  Une 
heure  de  chagrin  contient  plus  de  mal, 
qu'il  n'y  a  de  bien  dans  fix  ou  fept  jours 
commodes. 

On  me  parloit  l'autre  jour  d'un  hom- 
me qui  s'étoit  tué  ,  après  un  chagria 
de  trois  ou  quatre  femaines.  Chaque 
nuit  il  a  voit  mis  fon  épée  fous  fon  che- 
vet, dans  i'e(p£rance  d'avoir  lç  cou- 
rage de  fetuer,  lorfque  les  ténèbre* 
augmentèrent  fa  triftefle  ;  mais  il 
flanqua  de  réfojution  plufieurs  nuits  dç 
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^uite•  Enfin  le  défefpoir  l'emporta ,  Si, 
il  fe  coupa  les  veines  du  bras.  Je  fou- 
tiens  que  tous  les  plaifirsdont  cet  hom- 
me avoit  joui  pendant  trente  ans ,  n'é- 
galeroient  point  les  maux  qui  le  tour- 
mentèrent le  dernier  mois  de  fa  vie , 
fionlespefoit  dans  une  jufte  balan- 
ce. Recourez  à  mon  parallèle  des  corps 
fcnfes  &  des  corps  rares ,  &  fouve- 
nez-vous  de  ceci ,  c'eft  que  les  biens 
de  cette  vie  font  moins  un  bien  ,  que 
les  maux  ne  font  un  mal.  Les  maux 
font  pour  l'ordinaire  beaucoup  plus 
purs  que  lerbiens  :  le  fentiment  vif  du 
plaifir  ne  dure  pas  ;  il  s?émoûlfe  promp- 
tement ,  il  eft  fuivi  du  àégoût.  Ce  qui 
nous  pàroiffoit  un  grand  bien  ,  quand 
bous  n'en  jouiflbns  pas  ,  ne  nous  tou- 
che guère  quand  nous  l'avons  :  ainfi 
nous  acquérons  avec  mille  peines ,  & 
avec  mille  inquiétudes ,  ce  que  nous  ne 
poffedons  qu'avec  une  joie  médiocre. 
Le  plus  fouvent  la  peur  de  perdre  le 
bien  que  nous  pplîédons,  furpaife  tou» 
tes  les  douceurs  de  la  jouiffance.  Si  nous 
voulons  juger  fainement  des  chofes, 
difoit  Pline ,  &  nous  arrêter  au  vrai  » 
en  écartant  toutes  les  idées  flatteufes 
dont  l'ambition  nous  leurre ,  nul  mor« 
jr'eft  heureûx.  Celui  qui  peut  à  jufte  ti- 
tre 
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tre  n'être -point  appelle  miférable ,  doit 
être  content  de  la  fortune  :  elle  l'a 
trai  é  avec  indulgence  (  d  ). 
.   Voici  un  paflage  de  Bocce  qui  con- 
tient une  vivedefcription  du  mauvais 
côté  des  biens  :  je  parle  des  biens  les 
plus  communs  à  tous  les  hommes  : 
j'entens  en-  un  mot  les  plaifirs  du 
corps.  Quid  autem  de  corporis  volup-r 
tatibus  locjUAr  >  quorum  appetentin  qui- 
dem  plena  efi  anxictatis ,  fatietas  veri 
pœnitenttA .... 

Habet  omnis  hoc  voluptas  * 

Stlmtilrs  agit  frnenteh , 

Apiumque  par  voltmam  9 

Vbi  grata  mella  fuit*        •.  |- 

Tugit ,  #  nimis  tenaci 

Ferit  i&a  corda  morfu  (e)« 

C  eft  ainfi  que  Bocce  fuppofe  que  la 
Phiiofophie  lui  parle.  Vous  voyez  dans 
ce  difcours  que  fi  l'inquiétude  précède 
là  jouifTance  des  plaifirs  ,  le  dégoût  & 
le  repentir  la  fuivent  dç  près. 

Afedio  àe  fonte  leporum 
9  Surgit  amarï  aliquid  quod  in  ipfis  fioribtts 
angat  (  f ). 

-  Notez  quafin  de  prouver  que  le 
Tom.lH.     '         -N  -, 
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luice.  Enfin  le  défefpoir  Te  ^  ;™ 
il  fc  coupa  les  veines  du :r  ^e 
tiens  que  tous  les  plaif  •ment 
me  avoit  joui  pend?  '  tt  (a~ 
galeroient  point  1'/  f  '  *  niraire 
menterent  le  d-  "  •  at  à  de 
fionlespefor      '  l'on  peut 

ce.  Recoure  un  Piége  dan- 

ifr/i/w  &  -^le  bienfait.:  j'ai 

nez-vouF         >  cette  raiion  ,  parce 
de  cett'     *nfidcre  point  ici  les  am- 
ies o"  j  accidens  du  bien  &  du  nval, 
fon#  ie  bien  &:  le  mal  même  formel- 
pi^nr  pris.  Au  refte  ,  ce  feroic  lortir 
— -  i'éf ac  de  la  queïlion  ,  que  de  dire 
riiommc  s'afflige  mal  à  propos  ; 
cas  il  ne  s'agit  pas  ici  de  favoir  fi  Its 
chagrins  lont  raifonnables  ,  ou  s'ils 
fonr  reflet  de  fa  foiblelîè  ;  il  s'agic  de 
favoir  s'il  a  des  chagrins.  Cela  même 
qu'on  le  chagrine  fans  raîfon  ,  &  qu'oji 
iè  rend  malheureux  par  (a  propre  fau- 
te ,  eft  un  mal. 

Il  faut  avouer  avec  Séneque  ,  en 
confideranc  la  multitude  des  biens  que 
la  nature  nous  communique  ,  &  Tin- 
duflrie  incpuiiable  avec  laquelle  lef- 
prk  de  l'homme  lait  diverfiker  les 
plaifirs ,  &  en  découvrir  les  lburcés  , 
que  Dieune  s  eft  pas  contente  de  pour- 
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v*ios  befoins ,  mais  qu'il  nous  a 
nrni  de  quoi  vivre  délicieu- 
Tout  ce  que  Séneque  dit 
Vvrai  \  mais  il  ne  fait 
'^•>  -uion  qui  n'a. point 

&  -'eft  que  la  Nature 

.  les  préfens  au  prix 
.uflrances  ,  qu'on  ne  laïc 
.îte  mieux  le  nom  de  mere  , 
titre  de  marârre  [h  ). 
iJour  concilier  ces  contrariétés  ,  il 
it  confulctr  ce  que  la  Théologie 
us  tnfeigne  de  l'œconomie  de  Dieu , 
tant  que  Pere  ,  &  en  tanr  que  Juge 
genre  humain.  Ces  deux  relations 
nandent  que  l'homme  "ente  du  bien 
du  mal  ;  mais  la  queftion  eft  lî  le 
il  furpalle  le  bien  :  &  (ur  cela  je  ne 
îfe  pas  qu'on  puilre  former  autre 
sfe ,  que  des  opinions  &  des  cou- 
turcs.  Bien  des  gens  difent  que  la 
part  des  perfonnes  un  peu  agees 
lien»*  comme  la  Mo.he  teVayer, 
i  n'eût  point  voulu  recommencer 
vivre  ,  ni  pafTer  encore  une  fois 
•  les  mêmes  biens  &  par  les  mêmes 
.ux  qu'il  avoi  éprouvés.  Si  cela 
ir ,  il  faudroir  croire  que  chacun 

r)  Sencca  de  Bcncficiis ,  Ub.  iv  »  cap»  Y# 
\  )  Plin.  lib.  vu  ,  init. 
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.  éprouve  que  ,  tout  bien  compté  ,  îe# 
plaifirs  dont  il  a  joui  n'égalent  pas  les 
déj:laifirs  ,  &  les  douleurs  qui  l'ont 
afflige.  Je  n'allègue  point  que  perfon- 
ne  neft  courent  de  la  condition  ;  car 
ce  n'eft  pas  une  preuve  que  chacun  fe 
confidére  comme  moins  heureux  que 
malheureux.  Quatre  incommoditez  , 
mêlées  avec  vingt  cotnntbditez  ,  fe- 
roient  capables  d'obliger  un  Jiomme  à 
louhaker  un  autre  état ,  j.e  veux  dire 
une  condition  qui  .n'eût  aucune  in- 
commodité ,  ou  qui  n'en  eût  qu'une 
ou  deux  ,  fur  quarante  commoditez. 

D'autre  part ,  il  ne  faut  point  qu'on 
m'allègue ,  comme  fait  Laétartce ,  que 
les  hommes  font  fi  délicats  ,  qu'ils  fe 
plaignent  du  moindre  mal  ,  comme 
s'il  abforboit  tous  les  biens  dont  ils 
ont  joui  (  i  )  :  car  il  ne  fert  de  rien  ici 
de  confidérer  quelle  peut  être  en  .elle- 
même  la  quantité  abiolue  du  bien  & 
du  mal  envoyé  à  l'homme  ;  il  n'en 
faut  confidérer  que  la  qualité  relati- 
ve ,  ou  pour  m'exprimer  plus  claire- 
ment ,  il  ne  faut  confidérer  que  le 
féntiment  Je  l'âme.  Un  bien  très- 
grand  eh  lui-même  qui  n'exciteroit 

(/)  La£hnt.  Divin.  Inftitut.  Lib*  II.  Cap  , 
XVIII. 
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quùn  plaifir  fore  médiocre  ,  ne  de- 
vroic  palier  que  pour  un  bien  médio- 
cre :  mais  un  mal  petit  en  lui-même 
qui  exciceroic  une  inquiétude,  un  cha- 
grin, une  douleur  iniiipporrable,  de- 
vroit  palier  pour  un  très-grand  mal. 
Le  Gouvernement  d'une  Province  eft 
en  lui-même  un  plus  &rand  bien  qu'un 
ruban  y  &  néanmoins  iï  un  homme 
fentoit  plus  de  joie  en  recevant  un  ru- 
ban de  la  maîtreffê  ,  qu'en  obtenant 
de  fon  Roi  le  Gouvernement  d'un* 

■  Province  ,  je  dis  qu'un  ruban  feroic 
pour  lui  un  plus  grand  bien  que  l'au- 
torité de  Gouverneur;  par  la  même  rai- 
fon  ,  ce  feroit  pour  lui  un  plus  grand 
mal  d'être  privé  de  ce  ruban  ,  que  de 

.  perdre  fa  Charge.  Ceft  ce  qui  fait  que 
perfonne  ne  peut  bien  juger  ni  du 
malheur  ,  ni  du  bonheur  de  fon  pro- 
chain. Nous  ne  connoiflbns  que  les 
caufes  Extérieures  in  mal  &  du  bien  : 
or  ces  caufes  ne  font  pas  toujours  pro- 
portionnées à  leurs  effets  ;  celles  qui 
nous  lemblent  petites  9  produifënt 
'quelquefois  un  lentiment  vif;  ceLes 
qui  nous  femblent  grandes  ,  ne  pro- 
duifent  allez  fouvent  qu'un  fëii'i- 
ment  foible.  Tout  ceci  marque  que 
perfonne  ne  jgçur  juger  fârcauent  fi  la 


*44  À  N  À  I  Y  3  ! 

devinée  ce  ion  prochain  a  cre  pmfce 
da:;*  les  Jeux  :  ormeaux  d'Homère  'k  y 
&  lise: ou:  quelle  elt  la  dofe  de  bien 
&  de  ivlù  que  chacun  a  reçue.  Tout 
ce  qu'on  peu:  dire  avec  une  pleine  cer- 
tifie ,  cefc  que  le  tore  d'aucun  hora- 
ire n\i  jamais  ete  puiic  uniquement 
dans  le  boa  romteau. 
~~     Au  :e.:e  ceux  qui  voudraient  troo- 
>  in  v^if  aes  redonnes  qui  euilencientt  plus 
.k  Iva/.e-  *r  que  de  malheur  ?  devroîenr 
:  ^  ci:cr:!:e;:  ces  exemples ,  non  a  la  Cour, 
iC    ni  ci:ei  les  Grands  ,  mais  parmi  des 
bornées  i\:::e  condiien  médiocre. 
Olî  Iv-'S  ce: icc  a::e  plurè:  chez  les  gens 
de  la  Compagne ,  ou  chez  les  pLs  pe- 
c.::s  A::^"a_u  ,  crue  parmi  les  Rois  & 
k?  Avaces.  Qu'on  îLe  ces  paroles  d'un 
gr-.;:ï.i  acmm^  :  "  Vous  cicvcz  cooe 
qi:c  les  dccia_:ïrs  Cfc  Les  moc ce-lies  doa- 
le:J:s  :ie  :e  cadrent  pas  lous  La  pour»» 
pve   ou  qu'un  Rovuume  ett  un  remè- 
de u-iivec'.vi  .1  cous  les  maux  v  un  frait- 
n:e  qui  les  ddoucic  ,  un  charme  cru:  le? 
e!?cl;fci;i-ç  :  Au  lieu  que  pu:,  un  ejuidl 
de  u  i-Yovicence  divine*  ciui  içaic don- 
ner aux  coixdiàous  les  plus  cievees  leur 
coude-poids  >  ce  cre  grandeur  que  nouf 
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admirons  de  loin  comme  quelqud 
chofe  au-deflïis  de  l'homme  ,  touche 
moins  quand  on  y  eft  né  ,  ou  fe  con- 
fond elle-même  dans  fon  abondance  ; 
&  qu'il  fe  forme  an  contraire  parfnl 
les  grandeurs  une  nouvelle  fenhbiltté 
pour  les  déplaifirs  f  donc  le  coup  eft 
d'autant  plus  rude ,  qii'on  eft  motri* 
préparé  à  le  founçnir.  ]  (/). 

Voilà  les  deux  fources  du  malheur 
des  Grands  : lufage  concinhel defrdeiiw 
ceùrs  de  leur  condition  les  rend  infen- 
fibles  au  bien' ,  &  très  -  fénfibles  au 
mal.  Qu'on  leur  apporte  trois  bonnes 
nouvelles  &  une  mauvaife ,  ils  ne  fen- 
tent  prefque  point  ce  qù'il  y  a  d'heu- 
reux dans  eelles4à  ,  &  ils  fentent  vive- 
ment ce  quHl  y  a  de  tîifte  dàrçs  celles- 
ci.  Peuvent-ils  donc  manquer  de  cha- 
grins ?  Leur  arrive  uû  des  profpéritez 
qui  ne  foient  accompagnées  de  quel- 
que difgrace  ?  Lifèfc  tout  ce  que  Gufta- 
ve  fit  en  Allemagne  ,  vous  y  verrez 
une fupériomé  de  fortune  qui; a  peu 
fTe^èmples  ;  &  néanmoins  vous  y 
trouverez  un  fi  grand'. Xïiêlange  d'adr 
Verfitcs  ,  que  vous  comprendrez  fan? 
peine  qu'il  efluya  bien  des  chagrins. 

-  \i)  Btffltet  j  Oratfoû  tygfibïc  ae  Marie-Tkcrcfip 
ifÀutrickç. 

Niy 


On  ne  faurpit  mieux  prouver  que  pàft 
l'exemple  d'Augufte  ,  qjiil  ne  faut 
point  chercher  fur  le  trône  les  gens 
heureux  ;  car  G  quelque  Monarque  a. 
été  favorifér4&la  fortune  *  c'eft  Au- 
gufte:  &  -néanmoins  la  lifte  de  fes  dé- 
plaifirs  ( m)  eft  fi  grande  ,  qu'il  n'y  a 
jerfonne  qui  /l'en  conclue  que  pour  le 
moins  il  femit  autant  de  mal  que  dç 
bien.  Que  M.  l'Abbé  Régnier  a,  rai- 
£ojidedire  !.:-  > 

.     ..."    .  .  r.i  I    "  1 

Qu'ont-ils  d'ordinaire      :  .  .t 

1       "   T  Qu'ônt-ils  au-defliis 

«:       -î:  Du  deftïn  vulgaire'  n 

Ceux  qu'un  fort  profpénr 

Elevé  le  plus  ! 

Une  montre  vaine 

33e  grandeur  humaine         ,  ^ 
Qui  marche  àvec'eiix.; 
Des.  dehors  Pompeux, 
:  Brillans  agréables  j 
Des  foins  dévoranr 
.  ...pesjbiens  appareils 
î)es  maux  véritables, .  •  •  • 

-  Ces  paroles  de  M. .le  Comte  i& 
Çuili  rhe  frapérent  la*  première  fois 
que jele$  lus  :»  Quand  nous  n'aurons 
»  pas  vous  &  moi  la.  dépenfe  de  la 

(m)  Vous  la  .trouverez  dam  Plint  *Iiv*«  VIJ£ 
Chap.  XLV,  -j, 


i  E    B  A  Y  t  ïî  icft 

i>  guerre  fur  les  bras  pour  nos  enfans , 
*j  nous  aurons  d'autres  peines  pendant 
>i  la  paix  ;  car  enfin  il  en  faut  avoir  : 
aè&  fur  cela  écoutez  notre  ami  Co- 
*  mines  fur  le  Chapitre  des  Traverfes 
»  de  la  vie  humaine  :  Aucune  créature 
m  rf  eft  exempte  de  pajjion  ,  tous  man- 
\%gent  leur  pain  en  peine  (*r  douleur  } 
*%  Notre  Seigneur  le  promit  dès  cfuil  fit 
*w  l'homme  ,  &  loyaument  Va  tenu  à 
>y  toutes  gens  (n  ).  «  Si  Ton  eût  deman- 
dé à  Philippe  de  domines  ?  Croycs- 
vous  que  les  Monarques  ayent  plus  de 
part  que  les  autres  hommes  a  Vexécu- 
~ti<m  de  cette  promejfe  de  Notre  Sei- 
gneur }  je  fuis  très-perfuadé  qu'il  eût 
"répondu  ,  'oui,  je  le  crùh. 

Le  grand  favoir  Se  le  çrand  eénie  —  

il  exemptent  point  de  cette  rataiice.  chez  ic$ 
Cherchez  plutôt  parmi  la  canaille  la  ignora™  <n 

i  «ii  chdz  les  Si 

plus  ignorante  ,  que  parmi  les  hum-  vanSB  ^ 
mes  illuflres  en  dodtrine  ,  une  condi- 
tion heureufe.  La  gloire  qui  environ- 
ne les  Aureurs  &  les  Orateurs  cétè^  ' 
bres  ,  ne  les  fauve  pas  de  mille  cha- 
grins. Elle  les  expofe  à  l'envie  en  deux 
manières  tres-incommodes  :  Ils  ont 
des  rivaux  qui  les  perfécutent,  &'ils 

in)  SufrRabittixi  ,  Lettre CXVII  At  la  I. 
lac,.  4  ' 
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font  jaloux  à  leur  tour  des  louaitgd 
que  d'autres  méritent.  La  gloire  qu  ils 
ont  acquife  diminue  leur  fenfibilitc 
pour  l'encens  ,  &  augmente  leur  fen- 
fibilitc pour  la  critique  ,  pour  le  blâ- 
me ,  pour  le  partage  de  la  renommée. 
S'ils  fe  garantirent  des  foibleffesdes 
préjugés ,  &  du  travers  de  cent  peti- 
tes pallions ,  Se  qu'ils  veuillent  régler 
leur  langage  &  leur  conduite  fur  cet 
état  de  leur  ame  ,  ils  deviennent, 
odieux ,  &  ils  n'ont  qu'à  renoncer  aux 
commodités  extérièures.  En  n'entrant 
pas  dans  ce  tourbillon ,  on  ne  fe  met 
,  point  hors  de  la  fphere  de  fon  aéH- 
yité  >  au  contraire  on  s'y  expofe  bien 
plus  qu'en  y  entrant  pour  foire  du  ra- 
vage. S'ils  fe  conforment  extérieure- 
ment au  goût  dépravé  du  monde  ,  ils 
fe  reprochenr  cent  fois  le  jour  cette 
lâche  hypocrifie  ,  &  leurs  juftes  re^ 
mords  les  tourmentent. 

Il  eft  rems  de  mettre  fin  à  ces  lieux 
communs  *.  Faifons-le  par  quatre  pe- 
tites remarques.  La  première  eft  qu'à 
prendre  en  gros  tout  le  genre  humain, 

[*)  N-  B.  En  voilà   fe  fait  lire  ,  &  attacher 
Icaucoup  fans  doute  :  il   on  y  reconnoh  toujomr 
y  a  même  quelque  dé-    1*  Philofuphc  ,  &  l'ÏQljfc 
lordre  dans  les  idées  de  ,  me  d'efoiit, 
fAuMtr,  Mai*  jgus  ççj»  \ 
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H  femble  que  Ton  peut  dire  que  1* 
chagrin  &  la  douleur  y  prévalent:  fur 
le  plaifir.  *•  Qu'il  y  a  des  Particuliers 
donf  on  a  lieu  de  préfumer  qu'ils  fen- 
tent  dans  cette  vie  beaucoup  plus  de 
bien  que  de  mal.  5 .  Qu'il  y  en  a  d  ato* 
très  dont  on  peut  croire  qu'ils  fentent 
beaucoup  plus  dé  mal  que  de  bien. 
4.  Que  ma  fcconde  propofition  eft  fur- 
tout  probable  à  l'égard  de  ceux  qui 
meurent  avant  le  déclin  de  l'âge  ;  & 
qdé  la  troifiéme  paroît  principalement 
certaine  à  l'égard  de  ceux  qui  vont 
juftju'àk  vieillefle  décrépite,  Lorfque 
Racan  afliiroit 

Que  four  eux  feulement  les  Dieux  ont  fait  là 
gloire  , 
Et  pour  nous  les  piaifirs  , 
*  .  ' 

Il  ne  confidéroit  fans  doute  que  lé 

bel  âge.  Ceft  alors  que  les  plaifirs  pré-^ 
dominent ,  &  que  le  bien  emporte  la 
balance.  La  Néméfis  des  Payent  fait 
des  avances  &  du  crédit  .  elle  agréé 
que  les  comptes  foient  rendus  fan* 
compenlàtion  ;  mais  elle  fe  dédomma- 
ge fur  la  vieillellè. 

X 
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SENTIMENS 

DE  ZENON  DELÉE. 
S  i. 

Particularités  concernant  Zenon.  Idct' 
de  Ja  Dialc&ique. 

5 y  Ë  n  <j  n  ,  natif  d'Elée  ville  d'Ita- 
_j  lie ,  fleuriffoit  dans  la  79  Olym- 
piade. 11  fut  difciple  de  Parraenide , 
qui  l'adopta  ,  Se  qui  l'aima  ,.dk-on  »- 
un  peu  plus  qu'il  ne  fallok  (a).  Ceux 
qui  font  nientiôiidë 'cet'  attachement 
excefïïf  obiervent  que  Zenon,  croit 
très-beau.  On.  a  dit  qu'il  emreprij  de" 
délivrer  fa  patrie  ,  opprimée  par  un1 
Tyran  ,  &  que  la  conjuration  ayant 
été  découverte  ,  TtJfurpareur  îë  fit  pé* 
rîr  dans  les  tourmens.  Mais  on  rap- 
porte la  chofe  avec  mille  variations*.  - 
tes  uns  difent  que  ce  Tyran  y  appel- 
lent Nearqae  ;  d'autres  le  nomment 
Diomedon  ,  d'autres  Demylus  ,  &C»- 
Ge  qu'il  y  a  de  certain ,  c'ef^  que  notre 

(a)  Dicebatur  autem  in  dtliciii  Vsrmemèj 
fkijfe..  PU10  in  Paimoaide*  - 


Iftiîofbphe  fouftirit  la  mort  avec  une 
fermeté  qui  lui  fit  beaucoup  d'hon- 
neur. On  affiire  qu'ayant  demandé 
.parler  en  particulier  àTUfiirpateur  ,  il 
lui  emporta  le  nés  avec  les  dents  ,  & 
qu'en!  ui ce  s'dtant  coupé  la  langue ,  il 
la  lui  jetta  au  vifage ,  ce  qui  émurde* 
telle  forte  toutela  Bourçeoifie ,  qu  elle 
maflàcra  fur  le  champ  Toppreifeur  dé- 
/a  liberré-(£  )P  II  eft  remarquable  qua 
cet  homme ,  qui  lupporcaavec  cane  de- 
conftanec  les  cruautés  qu'on  exercea 
fur  fon  corps  ,  fut  d'une  ienlîbilicc 
extrême-  fut  l'article  des  médifancesi 
Il  s'emporta  un  jour  violemment  poutf 
quelques  injures  4ju  on  lui  <lk  ;  &  corn- 
mb  iL  s?aperçuc  qu'on  trouvoit  écran-* 
ge-  fon- indignation  ,  il  répon'dic  ,  fi 
jétois  injenfeble  aux  injures  ,  je  le  Je~ 
rois  aujji  aux  louanges. -Cetre  réponie' 
jl'elT  pas  digne  d'un  Philofophe; 
.  Zenon -fut  un  grand  D.ale&icien^  il 

?a  même  des  Auteurs  qui  lui  attribuent 
invention  de  la  Dialectique  (  c).  Il  exi 


ib)  Vojèz  Diogénc 
iMèxce ,  liL  IX  ,  num. 
%6  ,  17*  On  renvoyé  à 
cet  Auteur  pour  toutes 
lès  variations  qui  concer- 
nent ce  récit.  Confultcz 
âuffi  Wutarch.  Adv.  Co- 
lîugm^  iu^  &ejn  ;  Xér 


tùlh  Apologet.  Valu* 
Maxim   lïb.  III  ,  cap.- 
III ,  &c-. 

(  c  )  Voyez  Séxt.  Ém» 
pir.  Adv.  Mathem.  & 
Diôg.  Lacrt.  Lit*  IX  t 

mm*  »5» 


fit  un  auffi  mauvais  ufage  qu*Éucfiié 
de  M  égare  :  car  il  ne  s'en  fervoit  que 
|>our  difputer  contre  tout  venant ,  & 
pour  renverfer  toutes  fortes  d'opi-» 
nions ,  fans  en  adopter  aucune.  Ceft 
l'idée  que  nous  en  donne  Plutarqué 
[d).  Au  refte  fes  fentimens  étoientà 
peu  près  les  mêmes  que  ceux  de  Xena- 
phane  &  de  Parmenide  touchant  l'uni* 
té  ,  l'incornpréhenfibilité ,  &  l'immu* 
tabilité  de  toutes  chofes. 

Je  ne  faurois  croire  qu'il  ait  foute*- 
îiu  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Univers  ,  & 
je  me  défie  de  Séneque  qui  lui  donné 
ce  degré  de  fcepticiime  (  e  )•  Comment 
iiotre  Philofophe  eût-il  pu  dire  què 
Jui  ,  qui  fourenoit  un  td  dogme  } 
n'exiftoit  pas  ?  Eut-il  ofé  fe  commet- 
tre fi  vifiblement  *  Ne  voyoit-il  pa* 
qu'il  étoit  aifé  de  le  confondre  par 
cette  demande  >  le  néant  peut-il  rai*' 
fonner  ?  Si  Zenon  a  foutenu  effecti- 
vement un  tel  paradoxe  y  ou  il  n'en- 
tendoit  pas  le  mot  rien  comme  les 
autres  l'entendent  A  ou  il  vouloit  fe 


(d)  InPerfcIe. 
;  (e)  Si Trotagor* cre- 
do »  àii  Séneque  ,  niktl 
in  renm  natttra  eft  mfi 
àubium  ;  fi  Ntttftpba- 

pi  j  bac  mum  fmttm 


efi  nihil  efle  ctrti  ;  Jt . 
Parmtnidt  ,  nihil  eft  1 
prater  unum  ;  fiZrno- 
tti  y  nè  unum  quidttn* 
Seucc9,£p,IJ±mil!r 


à  i  B  a  y  l  ï;  JÔf 
3îvertir.  Peut-être  aufli  qu'il  n'avança 
cette  proportion  que  comme  une  con- 
féquence  d'une  Thèfe  qu'il  attaquoit , 
&  qu  il  vouloit  détruire  par  un  argu- 
ment ad  hômintm.  On  fait  qu'il  argu- 
menta un  jour  de  cette  manière  con- 
tre l'unité  abftraite  de  Platon  :  S'il  y 
a  un  Etre  abfirait ,  difoit  notre  Phi- 
lofophe ,  il  efi  inâivifible  :  car  V unité 
ne  Jauroit  être  divifée  :  or  ce  qui  efi 
indivifible  ri  efi  rien  ,  puifqu'on  ne  doit 
point  compter  entre  les  Etres  ce  qui  efi 
de  telle  nature  y  qu'étant  ajouté  à  un 
autre  ,  il  ne  produit  point  d'augmen* 
tation  y  &  qu'étant  retranché  dyun  au- 
tre  ,  il  ne  caufe  point  de  diminution  f 
il  ri  y  a  donc  point  un  Etre  tel  que  Pla* 
ton  Je  le  figure  (/).Zenoone  raifonnoi 
de  la  forte ,  que  pour  attaquer  le  fy£\ 
tême  intellectuel  de  Platon ,  &  pour 
faire  voir  que  la  qualification  d'Etre? 
ne  pouvoit  tomber  que  fur  quelque 
chofè  de  compofé  (g  V . 

(f  )  Ceft  amfi  que  IV.  &  fauffêment  erit?" 
Fotueca  explique  ce  rai-  qué  par  ce  Philofojjhe* 
fonnemem  de  Zenon  ,  (#)  Fonfeca  uir  Kr 
rapporté  dans  le  troiiïé-  noifiéme  Livre  de  la- 
me Livre  de  la  Métaphy-  j  Métaphyfiquç  d'ÀriftoUjf 
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•         .  I  I* 

(Comment  Zenon  argument  oit  contrt 
Cexijience  du  mouvement. 

Ariftote  rious  a  confervé  dans  fcs 
Écrits'  quelques-unes  des  obje&ions 
alléguées  par  notre  Philofophe  contre 
Texiftence  du  mouvement.  Il  lès  rap- 
porte dans  le  fixiéme  Livre  de  (à  Phy- 
fique,  Chajp.  IX  ,  &  je  ne  trouve  pas 

Ju'illeS  réfute  avec  Beaucoup  de  folî-  ■ 
ité.  Les  voici  dans-  Tordre  qu  il  les 
expofe.  Confultez  la  remarque  * . 
*  I.  Si  une  flécKe-  qui  tend  vers  un 
certain  lieu  fe  mou  voit  ,  elle  feroit 
fout  enfemble  en  repos  &  en  mouve- 
ment. Orcelaeft  contradiftoire:donc 
die  ne  fe  meut  pas.  La  conféquence 
de  la  majeure  fe  prouve  de  cetie  fa- 
çon. La  flèche  ,  dans  chaque  moment, 
cft  dans  un  efpate  qui:lui  ef!  égal  :  elfe 

N.  B.  Je  fupplie  les  teneurs  peu  ac- 
coutumés aux  fpéculations  Mccaptyfîques  > 
i*.  De  ne  point  jetter  les  yeux  fur  les  Para- 
graphes fuivahs  :  ils  n'y  trouveroient  que  cte 
la  fécherefle  &  de  l'ennui  ;  De  n'êtrt 
■p&S'  affèz  injuftes  pour  croire  que  ces  fpécu- 
lations  ne  plairent  à  perfonne  ,  &  qu'amfl 
j'euflè  mieux  fait  de  fuppriinex  toute  Cttïfc 
Mcc^phyfique  de  Bajle, 


fti  Éatlï.  $of 
eft donc  en  repos  y  car  on  n'eft  point 
ns  uriefpace  d'où  l'oivfbrt  :  il  n'y' 
donc  point  de  moment  où  elle  le 
suve.  Si  elle  le  mouvoit  dans  quel- 
e  moment ,  elle  feroit  tout  enlem* 
5  en  repos  ée  en  mouvement. 
Pour  mieux  entendre  cette  objec- 
»n  y  il  faut  prendre  garde  à  deux 
ncipes  que  Ton  ne  fauroit  nier  :  Tua 
'un  corps  ne  peut  être  en  deux  lieux 
xt  k  la  lois  y  l'autre  ,  que  deux  pax- 
5  du  rems  ne  peuvent  point  exifter. 
"èmble.  Le  premier  de  ces  deux  prin- 
es  eft  fi- évident lors  même  qu'on 
mploye  pas  de  l'attention  y.  qu'il 
ft  pas  beloin  que  je  l'éclairciflè  : 
is  comme  l'autre  demande  un.  peu 
s  de  méditation  pour  être  compris , 
ju!il  contient  toute  la  force  de  l'ob- 
:ion ,  je  le  rendrai  plus  fenfible  par 
exemple.  Te  dis  clone  que  ce  qui  '     t  ' 

r      i      j.  o  j-     x   iî/     Que  Je  tenir 

Lvient  au  lundi  &  au  mardi  ,  a  le^nvit  Poim7 ï 
d  de  la  fucceflion ,  convient  à  cha-  dJvij?b.le  V 
r  partie  du  rems  quelle  qp'elle  foit  : rmnW* 
>  donc  qu'il  eft  impomble  que  le 
Ai  &  le  mardi  exiftent  enfemble , 
qu'il  faut  néceflairement  que  Je 
di  ceffe  d'être ,  avant  que  le  mardi  - 
imence  d'être ,  il  n'y  a  aucune  par-* 
la  tems    quelle  qu'elle  foit  »  q^ 


puilïe  coexifter  à  un  autre.  Cfiadùftt  i 
doit  exifter  feule  s  chacune  doit  com- 
mencer d'être  *  lorlque  la  précédente 
ceflc  d*êrre  \  chacune  doit  ceflêr  d'ê- 
tre ,  avant  que  la  fuivanre  commence 
d'être.  D'où  il  s'enfuit  que  le  rems  n'eft 
pas  divifib'e  à  l'infini ,  &  que  la  du- 
rée fucceffive  des  chofes  eft  compo- 
fée  de  momens  proprement  dits ,  donc 
chacuii  eft  fimple  &  indivifible ,  par- 
faitement diftinft  du  paflé  &  du  fa- 
tur  ,  &  ne  contient  que.  le  tems  pré- 
fent.  Ceux  qui  nient  cette  conféquen- 
ce  doivent  être  abandonnez  ,  pu  à 
leur  ftupidité  *  où  àleurmauvaifefoi, 
ou  à  la  force  infurmontable  de  leurs 
préjugés.  Or  lî  vous  pofez  une  foi* 
que  le  tems  préfeiit  eft  indivifible , 
vous  ne  fauriez  trouver  d'inftant  oj 
une  flèche  forte  de  fa  place  \  car  fi 
vous  en  trouviez  un  ,  elle  feroit  en 
même  tems  dans  cette  place  ,  &  elld 
n'y  feroit  pas.  Ariftote  fè  contente  de 
répondre  que  Zenon  fuppofe  très- 
fauflèmenti  indivifibilité  des  momens.  > 
=  La  féconde  obje&ion  de  Zenon  étoit 
telle-  ci.  S'il  y  avoit  du  mouvement  * 
il  faudroit  que  le  mobile  pât  paflèr 
d'un  lieu  à  un  autre  \  car  tout  motn 
fcemew  enferme  deux  exuéoutés  >  t*$ 
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nînum  à  auo ,  tcrmimm  ad  e/uem  ,  \t 
ieu  d'où  Ton  parc ,  &  le  lieu  où  Pou 
arrive.  Or  ces  deux  extrémités  font 
féparées  par  des  efpaces  qui  contien- 
nent une  infinité  de  parties  ,  vû  que 
la  matière  eft  divifible  à  l'infini  :  il  eft: 
donc  inipoflible  que  le  mobile  par- 
vienne d  une  extrémité  à  l'autre.  Le 
milieu  eft  compofé  dune  infinité  de 
parties  qu'il  faut  parcourir  fucceflive- 
ment  les  unes  après  les  autres ,  fans 

Sue  jamais  vous  puifliez  toucher  celte 
e  devant  ,  en  même  tems  que  vous 
touchez  celle  qui  eft  en  deçà.  De  for- 
te que  pour  parcourir  un  pied  de  ma- 
tière ,  je  veux  dire  pour  arriver  du 
commencement  du  premier  pouce  à  la 
fin  du  douzième  pouce  9  il  faudroit  un 
tems  infini  j,  car  les  efpaces  qu'il  faut 
parcourir  fucceflivement  entre  ces 
deux  bornes  étant  infinis  en  nombre  , 
il  eft  clair  qu'on  ne  les  peut  parcourir 
que  dans  une  infinité  oe  momens  :  à 
moins  qu'on  ne  voulût  reconnoître 
que  le  mobile  eft  en  plufieurs  lieux  à 
la  fois  ,  ce  qui  eft  faux  ic  impoflible. 

La  réponiè  que  fait  Aciftote  à  cette 
objeftion  ,  eft  pitoyable  :  il  fourient 
qu'un  pied  de  matière  n'étant  infini 
gaen  pnijfamc  l  &  non  pas  en  a£U  9 


ment  il  foufïre*  cette  dîvifioh. 
llioquer  du  monde  que  de  fe 
Cette  doftrine  ;  car  fi  la*  m; 
divifitle  à  l'infini  ,  elle  coin 
ruellement  un  nombre  infini 
tîes  ;  ce  n'eft  donc  point  un 
puiflànce  >  c'eft  un  infini  q 
réellement  ,  actuellement.  I 
rtuité  dés  parties  n'empêche 
diftin&iort  aftuellè  j  par  coi 
leur  infinité  a&uelle  ne  dépe 
de  la  divifion  :  elle  fubfifté  cj 
idans  la  quantité  continue  , 
celle  qu'on  Homme  difcrete. 
'  Mais  quand  mente  on  âcc 
ceft  infini  en  puilTance  ,  qui 
d.oit  iin:  infini  a&ûel  par  la 
a&uellë  de  fes  parties ,  on  ne 


Jcment  ?  N'eft-ce  pas  faire  ce  que  fe- 
rait un  Géomètre  fur  une  table  en 
tirant  des  lignes  qui  délïgnaffent  tous 
les  demi-pouces  ?  Il  ne  hrife  pas  Ja  ta* 
ble  en  demi-pouces  ;  mais  il  y  fait 
néanmoins  une  divifîon  qui  marque 
la  diftin&ion  aétuelle  des  parties  Se 
je  ne  crois  pas  qu'Àriftote  jeût  voulu 
nier  que  fi  Ton  droit  uue  infinité  de 
lignes  fur  un  po.uce  de  matière.,  o& 
n  y  introduisît  .une  divifion.,  qui  rédui- 
rait en  infini  a&uel ,  ce  qui  n'étoit,,  fe- 
Ion  lui  ,  qu'un  infini  virtuel.  Or  ce 
qu'on  feroic  à  l'égard  des  yeux  en  ti- 
rant ces  lignes  fur  un  pouce  de  ma- 
tière ,  il  eft  fur  que  le  mouvement  le 
fait  à  l'égard  de  rencendemenr.  Nous 
concevons  qu'un  mobile ,  en  touchant 
fucceffivement  les  parties  de  l'efpaçe  , 
les  défigne ,  &  les  détermine  çomiîic 
la  craie  à  la  main.  Mais  de  plus  quand 
on  peut  dire  que  la  divifiQn  d'un  infini 
éft  achevée ,  n'a  t-on  pas  un  infini  ac- 
tuel ?  Ariftote  &  fes  Seftateurs  ne  di-r 
fent-ils  pas  qu'une  heure  contient  une 
infinité  de  parties  ?  Quand  donc  elle 
eft  palfée  ,  il  faut  dire  qu'une  infinité 
de  parties  ont  exifté  actuellement  les 
unes  après  les  autres.  Eft-ce  un  infini 
gn  puiflànce  ?  N'eft-ce  pas  un  infini 
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afiuel  ?  Difons  donc  que  fa  d:VKnc- 
tion  cft  nul?e  ,  8c  que  l'objeâion  de 
Zenon  conferve  tome  fa  force.  Une 
heure  ,  un  an  ,  un  ficelé ,  &c ,  fonr 
un  teins  infini  ;  un  pied  de  mariere 
cft  un  efpace  infini  :  il  n'y  a  donc  point 
de  mobile  qui  puiflè  jamais  arriver  da 
commencement  d'un  pied  à  la  fin. 

La  troifiéme  ob;e<5Hon  croit  l'Ar- 
gument fameux  qu'on  nommoir^fi^ 
le.  Zenon  d'Elce  en  fut  l'inventeur* 
fi  l'on  s'en  rapporte  à  Diogene  Laercc  \ 
Cette  obje&ron  a  le  meme  fondement  j 
que  la  féconde  ,  &  tend  à  mon.rcr  | 
que  le  me  bile  le  plusvî  e,  pourfui- 
vant  le  mobile  le  plus  len: ,  AclnlU 
par  exemple ,  (uivant  à  la  couiie  une 
tortue  ,  ne  pourra  jamais  Pa^eindrt 
Car  quelque  diligence  que  fal*ê  Achil- 
le ,  il  ne  iàuroir  parcourir  à  la  fois 
qu'un  poinr  de  l'efpace  ,  Se  la  iotvx 
quelque  parefèuie  qu'en  l'a  lùpjoic, 
n'en  lauroir  paicoi  rir  mo'ns- 

Paflons  à  la  quatrième  cb/dionsk  1 
tend  à  faire  voir  les  contractions  cft  : 
meuvemenr.  L'exemple  fui\  amenfca  4 
fèn  ir  tou:e  la  force.  Ayez  ceut li- 
vres in-folio  d'epaîe  lcngreur ,  cenfl*  ! 
de  deux  pieds  chacun  :  fo:ez-lts  :ur 
•ne  table  l'un  devant  i'auac  j  n**-  ' 


9^1e$  en  même  tems  l'un  fur  l'au- 
% rc  ,  l'un  vers  l'Orient ,  &  l'autre  vers 
^Occident ,  jufques  à  ce  que  le  bor4 
Oriental  de  l'un  &  le  bord  Occidental 
die  l'autre  le  couchent  :  vous  trouve- 
rez que  les  bords  par  lefquels  ils  fç 
touchoient  font  diftans  de  quatre  pieds 
l'un  de  l'autre  ,  &  cependant  chacun 
de  ces  Livres  n'a  parcouru  que  l'efpa* 
ce  de  deux  pieds.  Vous  pouvez  forti- 
fier l'obje&ion  ,  en  (uppoùnt  quel- 
que corps  qu'il  vous  plaira. en  mouve- 
ment ,  au  milieu  de  plufieurs  autres 
qui  fe  meuvent  en  diftérens  lens  ,  & 
avec  divers  degrés  de  vîteflè  vous 
trouverez  que  ce  même  corps  aura 
parcouru  en  même  tems  diveriès  for-? 
les  d'efpaces  doubles ,  triples  ,  &c,les 
uns  des  autres  ;  &  après  y  avoir  bien 
réfléchi  ,  vous  conviendrez  que.  cela 
n'fcû  explicable  que  par  des  calculs 
d'Arithmétique ,  qui  ne  fonr  que  des 
idées  de  nptxe  efprit  -,  mais  que  phyr 
fiquement  parlant  la  choie  eft  in- 
compréhenhble  :  car  il  faut  fe  fou- 
venir  de  ces  trois  conditions  eflen- 
lielles  du  mouvçmeiv. ,  i°.  Qu'un  mo-* 
bile  ne  fauioît  toucher  deux  fois  de' 
fuite  la  menje  partie  dç  i'cfpace  : 
*e#  Qu'il    en  peîut  jamais  touchée 
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deux  à  la  fois  ;  30.  Qu'il  ne  faurort 
toucher  la  troifiéme  avant  Ja  féconde, 
ni  la  quatrième  avant  la  troifiéme  , 
(kc.  Quiconque  pourra  accorder  phy- 
fiquement  ces  trois  chofes  ,  '  avec  la 
djfîance  de  quatre  pieds*  qui  lè  trouve 
entre  deux  corps  qui  n'ont  parcouru 
que  deux  pieds  d'efpace  ,  ne  fera  pas 
un  mal  habile  homme. 

$.111. 

f Autre  preuve  contre  le  mouvement , 
tirée  de  la  non-cxiftence  de  V étendue* 

Il  eft  vraifemblable  que  Zenon  pro- 
j>ofa  contre  l'exiftence  du  mouvement 
plufieurs  autres  objedHons,  dont  Arif- 
tote  n'a  point  parlé.  L'induâion  tirée 
de  la  non-exiftence  de  l'étendue,  eût 
fourni  à  notre  Philoibphe  de  nouvel- 
les preuves  ^  &  qui  doute  qu'en  rai- 
sonnant fur  les  principes  établis  dans 
le  Paragraphe  précédent,,  il  n'eût  pu 
combattre  rétendue  par  des  argumens 
Jbeaucoup  plus  forts  ,  que  tous  ceux 
que  les  Cartéfiens  peuvent  alléguer? 
Je  parle  des  Cartéfiens  qui  loutien- 
nént  publiquement  ,  &  même  dans 
les  Pais  d'Inquifition ,  qu'on  ne  peut 
fevoir  que  par  la  foi  qu'il  y  ait  des 

corps. 
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Corps.  Les  fiens  nous  trompent  >  difent- 
ils,  a  V égard  des  qualités  de  la  matière  : 
Mous  devons  donc  nous  défier  de  leur 
témoignage  à  l'égard  des  trois  dimcn- 
fions.  Il  nefi  pas  néccjfaire  qu'il  y  ait 
des  corps  :  Dieu  peut  fans  cela  corn- 
muniquer  à  notre  ame  tout  ce  quelle 
fent  ,  &  tant  ce  quelle  connoît  '}  & 
par  confisquent  les  preuves  que  la  rai- 
fon  fournit  de  Vexiflence  de  lamatiere9 
ne  font  pas  affe^évidentes  pour  former 
une  bonne  démonfiration  fur  ce  point- 
là.  Quoiqu'il  en  foit ,  ceux  qui  vou- 
draient reriouvelier  l'opinion  de  Ze- 
non ,  &  raifonner  félon  fes  principes , 
devroient  argumenter  de  cette  ma- 
nière* 

Il  n'y  a  point  d'étendue  ,  donc  il  t 
n  y  a  point  de  mouvement,  La  confé-  jj^jf* 
quence  eft  bonne  ;  car  ce  qui  n'a  point.tence  de 
d'étendue  n'occupe  aucun  lieu ,  &  cetcn<lttC* 
qui  ivoccupe  aucun  lieu  ne  fauroiç 
pafïer  d'un  lieu  à  un  autre ,  ni  par  coii- 
lequent  -fe  mouvoir.  Cela  jieft  pa* 
côntcftable  :  la  difficulté  n'eft  donc 
du  à  prouver  qu'il  n'y  a  point  déten- 
due. Voici  ce  quauroit  pu  dire  Zenon. 
L'étendue  ne  peut  être  compofee  5  ni 
de  points  Mathématiques ,  ni  d'ato- 
ïnes  ;  ni  de  parties  divifiblés  à  l'infini  ; 
7om.  III.  O 
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donc  Ton  exiftence  eft  impoflible.  La 
conféquence  paroît  certaiac  ,  puis- 
qu'on ne  fauroic  concevoir  que  ces 
trois  manières  de  compofition  dans 
rétendue  :  il  ne  s'agit  donc  que  dç 
prouver  F  antécédent. 

Peu  de  paroles  me  fuffiront  à  Fé? 
gard  des  points  Mathématiques  -,  caç 
les  efprits  les  moins  pénétrais  peu-* 
vent  connoître  avec  h  dernière  évk 
dence  ,  s?ils  y  font  un  peu  d'atteiv- 
non  ,  que  plufieurs  néants  d'étendue 
joints  enfemble  ne  feront  jamais  une 
étendue.  Confulte?  le  premier  cours, 
de  Philofophie  Scholaftique  qui  vous 
tombera  entre  les  mains  ,  vous  y  trou-k 
verez  lés  raifôns  du  monde  les  plus 
convaincantes ,  foutenues  de  quantité 
de  démonftrations  Géométriques  , 
contre  Fexiftence  de  ces  points  : 
n'en  parlons  plus  ,  &  tenons  pour 
impoflible  ,  ou  du  moins  pour  incon- 
cevable y  que  le  continu  en  fbit  com- 
jofé. 

Il  n'eft  pas  moins  impo/Eble  ou  in- 
concevable ,  que  le  continu  foitcom* 
jpoféWes  atomes  dT:picure,ceft-à-dire 
de  corpufcules  étendus  &  indivifibles  ; 
car  toute  étendue ,  quelque  petite  qu'el- 
le Jpuillç  être,  a  un  coté  droit  &  uu 
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côté  gauche,  un  deffus  &  un  defïous  :.f 
elle  eft  donc  un  alïêmblaçe  de  corps 
diftin&s  :  je  puis  nier  du  coté  droit  ce 
que  j*affirme  du  côté  gauche  :  ces  deux 
côtés  ne  font  pas  au  même  lieu  5  un 
corps  ne  peut  pas  être  en  deux  lieux 
tout  à  la  fois  ;  &  par  conféquent  toute 
^tendue  qui  occupe  plusieurs  parties 
defpace,  contient  plusieurs  corps.  Je. 
fai  d'ailleurs  P  &c  les  Atomiftes  ne  le 
nient  pas,  que  .deux  atomes  font  deux 
Etres  5  d'où  je  conclus  qu'ils  font  fépa- . 
rablcs  l'un  de  l'autre  ?  L'indivifibilité 
d'un  atome  eft  donc  chimérique  :  il 
faut  donc ,  s'il  y  a  de  l'étendue  ,  que . 
fes  parties  foient  divifibles  à  l'infini. 
Mais  d'autre  part ,  s'il  eft  prouvé  que 
cette  divisibilité  répugne  a  la  raifun». 
il  faudra  conclure  que  l'exiftence  da 
l'étendue  eft  impoffible  ,  qu  pour  le 
moins  incomjpréheiifible. 

La  divifibilité  à  l'infini  eft  l'Hypo* 
thefé  qu'Ariftore  a  embralTée  ;  &  de-* 
puis  plufîeurs  fiéçles  ,  c'eft  l'opinion 
^ui  règne  dans  prefque  toutes  les  Ecdw 
les.  Ce  n'eft  pas  qu'on  la  comprenne, 
ou  que  Ton  puiffe  répondre  aux  objeo* 
rions  i  mais  c'eft  qu  ayant  compris  ma- 
nifeftement  l'impodibilité  des  points  , . 
foc  Atetbémauques ,  foit  Phyfiques  t; 
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on  n'a  trouvé  que  ce  feul  parti  à  pren- 
dre. Outre  que  cette  Hypothefe  rour~ 
liic  de  grandes  commoditez  ;  car  lorf- 
qu'on  a  épuifé  Ces  diftin&ions  ,  fans 
avoir  pu  rendre  compréhenfible  cette 
do&rine ,  on  fe  fauve  dans  la  nature 
même  du  fujet  $  Ton  allègue  que  no- 
tre efprit  étant  borné  ,  perfonne  ne 
doit  trouver  étrange  que  1  on  ne  puiffe 
réfoudre  ce  qui  concerne  l'infini ,  & 
qu'il  eft  de  l'effence  d'un  tel  continu 
d'être  environné  de  difficultez  infur- 
iriontables  à  la  raifon  humaine. 

Notez  que  ceux  9  qui  adoptent  les 
atomes  ,  ne  le  font  pas  parce  qu'ils 
comprennent  qu'un  corps  étendu  peut 
être  fimple  ,  mais  parce  qu'ils  jugent 
que  les  deux  autres  Hypothefes  lont 
impo/Iïbles.  Difons  la  même  ehofe  de 
cèur  qui  admettent  les  points  Mathé- 
matiques. En  général  ,  tous  ceux  qui 
raifonnent  fur  le  continu  ,  ne  fe  dé- 
tèrminent  à  choifir  une  Hypothefe 
qu'en  vertu  de  ce  principe  :  S'il  riy  a 
tfne  trois  manières  a  expliquer  un  fait* 
la  vérité  de  la  troipéme  réjulte  nécep* 
Jaircment  de  lafaujjeté  des  deux  au* 
très.  Ils  ne  croyent  donc  pas  fé  trom- 
per dans  le  choix  de  la  troifiéme, 
l*rfquils  ont  compris  .clairement  que 


les  cfeux  autres  font  impoflïbles. 

Un  Zénonifte  pourroit  dire  à  céux 
<jùi  choififfent  Tune  de  ces  trois  Hy 
pothefes  :  voûs  ne  raifonnez  pas  bien , 
vous  vous  fttvez  de  ce  Syllogifme  dif- 
jon£if  :  Le  continu  efi  compofé ,  ou  d* 
-points  Mathématiques  >  ou  de  points 
Thyfiques  ou  de  parties  divifibles  k 
Vinfini  :  or  Une  fi  compose  ni  de%  &c,  ni 
de  &  ç;  donc  il  eft  compo  Je  de  8c  c.  Le  dé- 
faut de  votre  raifonnement  n'eft  point 
dans  la  forme  ;  mais  dans  h  mariere  ? 
il  faudrait  abandonner  votre  Syllogif- 
me disjondif  ;  Se  employer  ce  Syllo- 
gifme hypôthétique  :  Si  l'étendue  exif> 
toit ,  elle  fer  oit  compofée  ,  cm  de  points 
Mathématiques  ,  ou  de  points  Phyfî- 
que  s  9  ou  de  parties  divifibles  a  Un? 
fini  :  or  elle  nyeft  compofée  ni  de  points 
Mathématiques ,  ni  de  points  rhyfi- 
quesy  ni  de  parties  divifibles  à  Vinfini-: 
donc  elle  n*éxifté  point. 

Il  n'y  a  aùcu»  défaut  dans  la  forme 
de  ce  Syllogifme  \  le  5ophifme  a  nm 
fuflkienti  enumerationc  parttum ,  ne  fe 
trouve  pas  dans  la  majeure  ;  la  cônfé- 
quence  eft  donc  nécefïaire  ,  pourvu 
que  la  mineure  fort  véritable.  Or  il 
ne  faut  que  confidèrer  les  îMrgumens 
dont  ces  trois  Seâes  «'accablent  le* 
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unes  les  autres  ,  &  les  comparer  avec 
les  réponfes  ,  il  ne  faut ,  dis- je  f  que* 
•cela ,  pour  voir  manifeftement  la  vé- 
rité de  la  mineure.  Chacune  de  ces 
trois  Seûes  ,  quand  elle*  ne  fait  qu  at- 
taquer ,  triomphe  ,  ruine  ,  terraflê  ; 
mais  à  fon  tour  elle  eft  terraflee  & 
.-vaincue,  quand  elle  fe  tient  fur  ladé- 
.fenfive.  Pour  connoître  leur  foiblefle, 
îl  fuffit  de  fe  fouvenir  que  la  plus  for- 
te ,  celle  qui  chicane  mieux  le  terrain , 
eft  l'Hypothefe  de  la  divifibilité  à  Tin- 
fini.  Les  Scholaftiques  Tont  armée  de 

Î>ied  en  cap  de  tout  ce  que  leur  grand 
oifir  leur  a  pu  permettre  d'inventer  de 
diftin&ions  :  mais  cela  ne  fert  qu'à 
fournir  quelque  babil  à  leurs  Diîci- 
.ples  dans  une  Thèfe  publique  ,  afin 

3u'une  famille  n'ait  point  la  honte 
e  les  voir  muets. .  Un  pere  fe  re- 
tire bien  plus  content  ,  lorfque  fon 
fils  diftingue  entre  l'infini  Catégoréma- 
tique ,  &c  l'infini  Syncatégorématique , 
entre  les  parties  communicantes  &  non 
communicantes ,  provortionelles  &  ali- 
4juotes  ,  que  s'il  n'eut  rien  répondu.  II 
a  donc  été  néceflàire  que  les  ProfeP- 
feurs  inventaient  quelque  jargon  ; 
mais  toute  la  peine  qu  ils  fe  font  don- 
née ne  fera  jamais  capable  dobfcurcir 
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ta  éîàrté  &  révidence  de  cette  no- 
tion :  Un  nombre  infini  de  parties  d'é- 
tendue y  dont  chacune  eft  étendue  & 
diftintte  de  toutes  les  autres  ,  tant  a 
l'égard  de  fin  entité  ,  qu'a  Ngard  du 
lieu  qu'elle  occupé  %  ne  fauroit  être  con- 
tenu dans  me  efpàce  cent  millions  de 
fois  plus  petit  que  la  cent  millième 
"partie  dé un  grain  di orge. 

Voici  une  autre  difficulté,  tïne  fuBf-  La  div 
tance  étendue  qui  ekifteroit ,  fupoieroit  îhé  à  rin 
fcéceflairement  le  contaâ:  immédiat  cmPêchc 
de  fes  parties.  Dans  l'Hypothefe  dug^. 
Vuidc  il  y  auroit  plufieurs  corps  fépa- 
irés  de  tous  les  autres  \  mais  il  fau- 
drait que  quelques-uns  fe  touchaient 
immédiatement  :  Ariftôte  ,  qui  n'ad- 
met point  cette  Hypothefe,  eft  obli- 
gé d'avoiier  qu'il  n'y  a  aucune  partie  / 
de  l'étendue  qui  ne  touche  immédia- 
tement à  quelques  autres  par  tout  ce 
qu'elle  a  d  extérieur.  Gela  eft  incom- 
patible avec  la  divifibilité  à  l'infini  j 
car  s'il  n'y  a  point  de  corps  qui  ne 
contienne  une  infinité  de  parties  ,  U 
eft  évident  que  chaque  partie  de  l'é- 
tendue eft  féparée  de  toute  autre  par 
une  infinité  de  parties ,  &  qlie  le  con- 
tact immédiat  de  deux  parties  eft  im- 
"poffible.  Or  quaud  une  chofe  ne  peut 

O  iy 


lavoir  tout  ce  que  fon  exiftence*  de» 
mande  nécefïàirement ,  il  eft  fur  que 
fon  exiftence  cft  impoffible  :  puis  donc 
que  l'exiftence  de  l'étendue  demande 
néceflàirement  le  contaâ:  immédiat 
de  fcs  parties  ,  tk  que  ce  contaâ:  im- 
-  médiat  eft  impoflïble  dans  une  éten- 
due divifible  à  l'infini ,  il  eft  évident 
que  l'exiftence  de  cette  étendue  eft  inv- 
poflible» 

Il  faut  reconnoître  à  l'égard  du 
corps  ,  ce  que  les  Mathématiciens  re- 
connoiflent  à  l'égard  des  lignes  &  des 
fuperficies  ,  dont  ils  démontrent  tant 
de  belles  chofes.  Ils  avouent  de  bonne 
foi  qu'une  longueur  &  une  largeur 
fans  profondeur ,  font  des  chofes  qui 
ne  peuvent  exifter  hors  de  notre  ame* 
Dilons-en  autant  des  trois  dimenfions 
réunies  r  elies  nefauroient  trouver  de 
place  que  dans  notre  efprit  5  elles  ne 
peuvent  exifter  qti'iàiÂlemem.  Notre 
efprit  eft  un  certain  fond  où  Cent  mille 
objets  de  différente  couleur  f  de  diffé- 
rente figure  ,  &  de  différente  fitua- 
tion  ,  fe  réunifient  5  car  nous  pouvons 
voir  tout  àk  fois  du  haut  d'une  côte 
une  vafte  plaine  ,  où  fe  trouvent  des 
maifons  >  des  arbres  ,  des  troupeaux, 
te c  :  or  bien  loin  que  dans  lnypor 
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tf\cfe  préfènte  toutes  ces  chofes  fuf- 
fent  de  nature  à  pouvoir  être  rangées 
dans  une  plaine  y  il  n'y  en  a  pas  deux 

3ui  puflènt  y  trouver  place  ;  chacune 
ernànderoit  un  lieu  infini ,  puifqtt'el- 
Ie  contient  une  infinité  de  corps  éten- 
dus y  il  faudroit  laiflêr  des  intervalles 
infinis  auteur  de  chacune ,  puifqn'en- 
tre  chaque  partie  &  topte  autre ,  pri«* 
fes  diûributivement  ,  il  y  auroit  une 
infinité  de  corps.  Qu'on  ne  dife  pas- 
que  Dieu  peut  tout  :  car  fi  les  Théo- 
logiens les  plus  dévots  conviennent 
qu'il  ne  peut  point  faire  que  dans  une 
ligne  droite  de  douze  pouces ,  leprd- 
mier  &  le  troifiéme  pouce  foient  inn- 
médiate  ment  contigus  r  je  puis  bien 
dire  qu'il  ne  peut  point  faire  que  dtwc 
parties  d'étendue  fe  touchent  immé- 
diatement ,  lorfqu'une  infinité  d'aiK 
très  parties  les  féparent  l'une  de  l'au- 
tre. Difons  donc  que  le  contaâ  des 
parties  de  la  matière  n'eft  qu'idéal»; 
c'eft  ,dans  notre  efprit  que  fe  peuvent 
réunir  les  extrémités  de  plufieurs  corps. 

Objeétons  préf  internent  tout  le  co«-  — — 
traire.  La  pénétration  des  dimenfiomlit^\rj] 
.eft  une  chofe  impoffible  Se  néaro-  amènerai 
moins"  elle  ferpit  inévitable  fi  l'été*  §£t££ 
dut  exiftoiç  ;  U  a  cil.  dçnc  pas  vrai  que  fiw* 
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retendue  puiffè  exifter.  Mettez  fur  une 
table  un  boulet  de  fer  ,  enduit  de 
quelque  couleur  liquide  5  faites-le  rou- 
ler fur  cette  table  ;  vous  verrez  qu'il  y 
tracera  une  ligne  par  fon  mouvement: 
vous  aurez  donc  deux  fortes  preuves 
du  conraâ:  immédiat  de  ce  boulet  & 
de  cette  table.  La  pefanteur  du  bou- 
let vous  app4|pdra  qu'il  touche  la  t£- 
ble  immédiatement  ;  car  s'il  nelatou- 
choit  pas  de  cette  manière ,  il  demeu- 
reroir  fufpendu  en  l'air  -,  Se  vos  yeux 
vous  convaincront  de  ce  contaéfc  par 
.  la  trace  du  boulet.  Or  je  foutiens  que 
ce  contaâ:  eft  une  pénétration  de  di- 
menfionsproprement  dite.  La  partie  du 
.  boulet  qui  touche  la  table  eft  un  corps 
déterminé  ,  Se  réellement  diftinft  des 
autres  parties  du  boulet  qui  ne  la  tou- 
-chent  point  :  je  dis  la  même  chofe  de 
la  partie  de  la  table  qui  eft  touchée 
,j>ar  le  boulet.  Ces  deux  parties  tou- 
chées font  chacune  divifibles  à  l'infini 
en  longueur  ,  en  largeur  8c  en  pro- 
fondeur :  elles  fe  touchent  donc  mu- 
tuellement félon  leur  profondeur  ,  & 
par  confëquent  elles  fe  pénétrent.  On 
objeûe  tous  les  jours  cela  aux  Péripa- 
ticiens  *dans  les  difputes  publiques  :  ils 
fjp  défendent  par  un  jargon  frivole  d* 
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*difiin&ion$ ,  qui  neft  propre  qu'à  fai- 
re voir  que  iobje&ion  eft  infoluble. 
Voici  donc  un  fait  bien  fingulier  $  fi 
l'étendue  exiftoit  t  il  ne  feroit  pas  pof- 
fïble  que  fes  parties  fe  touchaflènt ,  Se 
il  feroit  impoflïble  qu'elles  ne  fe  pé- 
nétraient point.  Ne  font-ce  pas  des 
contradictions  très-évidentes ,  renfer- 
mées dans  Pexiftence  de  l'étendue  ? 

Joignons  à  ceci  que  tous  les  moyens  Lefm0j 
de  l'Epoque,  ou  du  dogme  de  rincer-dePFpo* 
titude  ,  qui  renverfent  la  realité  descmP,0T^î 

,.        1  r  rr  contre  il 

qualitez  corporelles ,  renverlent  aulli  tcncc  de 
la  réalité  de  l'étendue.  De  ce  que  les  tendue, 
mêmes  corps  font  doux  à  l'égard  de 
quelques  hommes  ,  &  amers  à  l'é- 
gard de  quelques  autres  ,  on  a  raifon 
d'inférer  qu'ils  ne  font  ni  doux  ni 
amers  de  leur  nature.  Abfolumenc 
parlant  les  nouveaux  'Philofophes  , 
quoiqu'ils  ne  foiênt  pas  feeptiques, 
ont  fi  bien  compris  les  fondemens  de 
l'Epoque  pàr  rapport  àux  fons  ,  aux 
odeurs  ,  au  froid  &  au  chaud ,  à  la 
dureté  &  à  la  mollèfïë  ,  à  la  pefanteur 
fie  a  la  légèreté ,  aux  faveurs  $  aux  cou- 
leurs ,  &c ,  qu'ils  enféignent  que  tou- 
tes ces  qualitez  font  des  perceptions 
de  notre  amê  •  &  quelles  n'exiftent 
point  dàns'ferobjctf  de  nos  fens. 
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Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  la  mê- 
me chofe  de  l'étendue  l  Si  un  être  qui 
a'a  aucune  couleur  nous  parole  pour- 
tant fous  une  couleur  déterminée  quant 
à  Ton  efpece ,  à  fa  figure  &  à  fa  fitua- 
tion  ,  pourquoi  un  être  qui  n  auroit 
aucune  étendue  ,  ne  pourroit-il  pas 
nous  être  vifible  fous  une  apparence 
d'étendue  déterminée ,  figurée  &fîtuée 
d'une  certaine  façon? 

Remarquons  bien  que  le  même 
corps  paroit  petit  ou  grand  ,  rond  ou 

Juarre  *  félon  le  lieu  <toù  on  Te  regar- 
e  y  &  foyons  certains  qu*un  corps:, 
qui  nous  femble  très-petit ,  paroît  tort 
grand  à  une  mouche.  Ce  n'eft  donc 
point  par  leur  étendue  psopre ,  réelle 
&  abfolue  ,  que  les  objets  fe  préfen- 
tent  à  notre  eiprit  :  on  peut  donc  con- 
clure qu'en  eux  -  mêmes  ils  ne  font 

Joint  étendus.  Oferiez-vous  aùjôur- 
*hui  raifonner  de  cette  fkçon  :  Puis- 
que certains  corps  paroijfent  doux  à  ce- 
ïui-ci  y.  &  amers  à  celui-là  ,  je  dois 
affurer  qu'en  général  ils  font  favou- 
reux  >  encore  que  je  ne  connoijfe  pas  la 
faveur  qui  leur  convient  ab  folument*  & 
en  eux-mêmes  ï  Tous  les  nouveaux 
PhiïofophesvousfifHeroierit.  Pourquoi 
donc  oleriez-vous  dire  :  Puifjue  cer- 
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"tins  corps  paroijfent  grands  à  cet  anfc 
nal  9  médiocres  a  cet  autre  ,  tres-pe- 
^its  a  un  troifiéme  >je  dois  ajfurer  qtten 
finirai  ils  font  étendus  y  quoique  je  ne 
:onnoiJfe  pas  leur  étendue  abfolue  (a)» 

Ma  dernière  difficulté  fera  fondée  Emp|oi  (i 
furies  démonftrations  Géométriques, démonia- 
que l'on  étale  fi  fubtilemenr  ,  pour;^^ 

Prouver  que  la  matière  eft  divifible  à  trci'exiitcn 
infini.  Je  foutiens  qu'elles  ne  fontdc  Wtendti 
propres  qu'à  faire  voir  que  l'étendue 
n  exifte  que  dans  notre  entendement. 

En  premier  lieu ,  je  remarque  que 
Ion  fe  fert  de  quelques-unes  de  ces 
démonftrations  *  contre  ceux  qui  dir 
fent  que  la  matière  eft  compofée  de 
points  Mathématiques  On  leur  ot>- 
Jc&e  que  Tes  cotez  d'un  quarré  fe- 
raient égaux  à  la  ligne  diagonale,  &c? 
qu'entre  les  cercles  concentriques  ,  ce- 
lui qui  feroit  le  plus  petit  égajeroit  le 
plus  grand.  On  prouve  cette  confé- 

Juence  y  en  faifant  voir  que  les  lignes 
roites  ,  que  Ton  peut  tirer  de  Tua 
des  cotez  a  un  quarré  à  Tautre  >  rem- 

E liftent  îa  diagonale  ,  &  que  toutes 
îs  lignes  droites  que  Ton  peut  tirer  de 
la  çïrconférgice  du  plus  grand  cercle  r 

- 1  (a  y  Voyez  là-deffi*  M.  NkoUc  r  Au  d*  pet* 
JttpViiùe  IV  *  Cbap.  I* 


$i5  À  n  a  i  y  «  i 

trouvent  place  fur  la  circonférence  du 
plus  petit.  Ces  objections  n  ont  pas 
plus  de  force  contre  le  continu  com- 
pofé  de  points ,  que  contre  le  continu 
divifible  à  l'infini  }  car  fi  les  parties 
d'une  certaine  étendue  ne  font  pas  en 
plus  grand  nombre  dans  la  ligne  Dia- 
gonale que  dans  les  côtés  ,  ni  dans  la 
circonférence  du  plus  petit  cercle  con- 
centrique ,  que  dans  la  circonférence 
du  plus  grand ,  il  eft  clair  que  les  co- 
tez du  quarré  égalent  la  Diagonale, 
&  que  le  plus  petit  cercle  concentri- 
que égale  le  plus  grand.  Or  toutes  les 
lignes  droites  que  Ton  peut  tirer  de 
l'un  des  cotez  d'un  quarré  à  l'autre , 
&  de  la  circonférence  du  plus  grand 
cercle  au  centre  ,  font  égales  entre 
'elles  :  il  les  faut  donc  conndérer  com- 
me des  parties  aliquotes  ,  je  veux  dire 
comme  des  parties  d'une  certaine  gran- 
deur &  d'une  même  dénomination. 
Or  il  eft  certain  que  deux  étendues , 
ou  les  parties  aliqnotcs  &  de  même 
dénomination ,  comme  pouce  ,  pied, 

f>as  ,  font  en  pareil  nombre  ,  ne  fc 
urpafTent  point  l'une  l'autre  :  il  eft 
donc  certain  que  lescô^z  dû  quarré 
feroient  aulE  grands  que  la  ligne  Dia- 
gonale ,  s'il  ne  pouvoir  point  paffer 
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plus  de  lignes  droites  par  la  ligne  Dia- 
gonale que  par  les  cotez.  Difons  la 
même  chofe  des  deux  cercles  concen- 
triques. 

En  fécond  lieu  ,  je  foutiens  qu'é- 
tant très-vrai  que  s'il  exiftoit  des  cer- 
cles ,  onpourroit  tirer  de  la  circonfé- 
rence au  centre  autant  de  lignes  droi- 
tes ,  qu'il  y  auroit  de  parties  à  la  cir- 
conférence ,  il  s  enfuit  que  l'exiftence 
d'un  cercle  eft  impoffible.  On  m'a- 
vouera ,  je  m'aflure ,  que  tout  Etre  qui 
ne  fauroit  exifter  ,  lans  contenir  des 
propriérez  qui  ne  peuvent  exifter ,  eft 
impoffible  :  or  une  étendue  ronde  ne 
peut  exifter ,  fans  avoir  un  centre  au- 
quel viennent  aboutir  tout  autant  de 
lignes  droites  qu'il  y  a  de  parties  dans 
fa  circonférence  ;  &  il  eft  certain  qu'un 
tel  centre  ne  peut  exifter  :  il  faudroit 
ionc  dire  que  l'exiftence  de  cette  éten- 
due ronde  eft  impoffible. 

Qu'un  tel  centre  ne  puifle  exifter , 
je  le  prouve  maniieftement.  Suppo- 
fons  une  étendue  ronde  dont  la  circon- 
férence ait  quarre  piés  :  elle  contien- 
dra 48  pouces ,  dont  chacun  contierçr 
douze  lignes  -y  elle  contiendra  donc  cinq 
cens  foixan:e-feize  lignes  :  &  voilà  le 
nombre  de  lignes  droites  qu'on  pourra 
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ttrer  de  cette  circonférence  au  centrée 
x  Traçons  un  cercle  fort  proelie  du  cen- 
tre y  il  pourra  être  ft  petit  qu'il  ne  cOn* 
tiendra  que  cinquante  lignes  j  il  ne 
pourra  donc  point  donner  paflàge  à 
cinq  cens  foixante-feize  lignes  droites* 
il  lera  donc  irapoffible  que  les  cinq 
cens  foixante-feize  lignes  droites  , 
qui  ont  commencé  d'être  tirées  de  la 
circonférence  de  cette  étendue  ronde, 
parviennent  an  centre  :  &  cependant 
n  cette  étendue  exiftoit  ,  il*  faudroit 
néceflTairement  que  toutes  ces  lignes 
parvinrent  au  centre.  Qge  refte^t-U 
donc  à  dire ,  finon.  q»e  cette  érendue 
ne  peut  exifter  r  Se  qu'ainû  toutes  les 
propriétez  des  cercles  &  des  quarrez 
&c ,  font  fondées  fur  des  lignes  fans 
largeur,  qui  ne  peuvent  exifter  qu' idëA»> 

LIMENT. 

Notez.que  notre  raifon  &  nos  yeux 
font  également  trompez  dans  cette 
matière.  Notre  raifon  conçoit  claire- 
ment; y  i°.  Que  le  cercle  concentrique 

Eliis  voifîn  du  centre  eft  plus  petit  que 
;  cercle  qui  l'environne  :  xo.  Que  la 
Diagonale  d'un  quarré  eft  plus  grande 
que  le  côté.  Nos-  yeux  le  voyenr  fans 
compas  >  &  néanmoins  les  Mathéma- 
tiques nous  enfeignenr*  que Toa  peut 
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rer  de  la  circonférence  au  centre  au- 
Lnt  de  lignes  drôites  ,  qu'il  y  a  de 
Dints  dans  la  circonférence ,  &  d'un 
oté  du  quarré  à  l'autre  autant  de  li- 
nes  droites  ,  qu'il  y  a  de  points  dans 
e  côté  :  Se  d  ailleurs  nos  yeux  nous 
nontrent  qu'il  n'y  a  dans  la  circonfé- 
ence  du  petit  cercle  concentrique  au- 
:ufl  point  ,  qui  ne  foit  une  partie 
l'une  ligne  droite ,  tirée  de  lacirconfé- 
•ence  du  grand  cercle ,  &  que  la  Dia- 
gonale du  quarré  n'a  aucun  point  qui 
1e  fok  une  partie  cTune  ligne  droite  , 
irée  d'un  des  cotez  du  quarré  à  l'àu- 
rre.  D'où  peut  donc  venir  que  cette 
Diagonale  eft  plus  grande  que  les  cô^ 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  la  preu- 
ve dont  je  fuppofe  que  Zenon  eut  pu 
^  fervir  pour  réfuter  l'exigence  du 
mouvement  :  elle  eft  fondée  fur  L'imi- 
poffibilité  de  Texiftence  de  rétendue. 
|e  veux  croire  que  ce  qu'il  auroit  où 
iire  en  dernier  lieu  ,  en  fe  fervant  des 
iémonftrations  Géométriques  s  eft  aifè 
1  réfuter  par  les  mêmes  voies  >  mais 
fe  £uis  fort  convaincu  que  les  argu- 
tnens  que  Ton  emprunte  des  Mathé- 
txiatiques  ,  pour  prouve*  la  divifibilité 
à  l'infini ,  prouvent  trop  5  car  %  ou  ils 
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ne  prouvent  rien  ,  ou  ils  prouve» 
l'infinité  des  parties  *liqu*tes. 

IV. 

Nouvelles  objections  contre  Pexifiena 
du  mouvement  * 

Zenon  eût  pu  ajouter  aux  objec- 
tions précédentes  celles  que  je  vaif 
alléguer. 

I  •  On  ne  fauroit  dire  ce  que  c'eft  que 
le  mouvement  ;  car  fi  vous  dires  que 
c'eft  le  paflage  d'un  lîeu  à  un  autre, 
vous  expliquez  une  chofe  obf  cure  par  j 
Une  chofe  plus  obfcure.  Je  vous  J 
mande  d'abord  qu'entendez-vous  par  I 
le  mot  lieu  ï  Entendez- vous  un  c/pa-  [ 
ce  diftinét  des  corps  ?  Mais  en  ce  cas-  ; 
là  ,  vous  vous  engagez  dans  un  laby-  c 
rinthe  ,  d'où  vous  ne  pourrez  jamais  5 
^Fortir.  Éntendez-vous  la  fituationd'i"1 
corps  ,  entre  quelques  autres  oui  l'en-  s 
Vironnent  ?  Mais  en  ce  cas-Jà  vous  . 
définirez  de  telle  forte  le  mouvement ,  ^ 
qu'il  conviendra  mille  &  mille  fois  aux  t 
corps  qui  font  en  repos.  Il  eft  fûr  ^uc  f 
jufqu'ici  on  n  a  point  trouvé  de  défi-  j 
liition  raifonnable  du  mouvement.  '. 
Celle  d'Ariftote  eft  abfurde  ;  celle  de  , 
M.  Defcartes  eft  pitoyable.  Rohaukt 


fcpîès  avoir  bien  fué  pour  en  trouver 
-Une  qui  re&ifiât  celle  de  Defcartes ,  a 
produit  une  Defcription  qui  peut  con- 
venir à  des  corps  que  nous  concevons 
très-diftin&ement  ne  fè  mouvoir- pas 
&r  de-là  vient  que  Régis  s  eft  cru  obli- 
gé de  la  rejetter.  Mais  celle  qu'il  a 
donnée  n'eft  point  capable  de  diftin- 

Sier  le  mouvement  d'avec  le  repo$* 
ieu ,  Tunique  Moteur ,  félon  les  Car- 
téfiens ,  doit  faire  fur  une  maifon  la 
même  chofe  que  fur  l'air  ,  qui  s'en 
écarte  pendant  un  grand  vent  :  il  doit 
créer  cet  air  dans  chaque  moment , 
avec  de  nouvelles  relations  locales 
par  raport  à  cette  maifon  :  il  doit  auffi 
créer  dans  chaque  moment  cette  mai- 
fon ,  avec  de  nouvelles  relations  loca- 
les par  raport  à  cet  air  j  &  fûre- 
ment ,  félon  les  principes  de  ces  Mcf- 
£eur$  ,  aucun  corps  n'eft  en  repos ,  fî 
un  pouce  de  matière  eft  en  mouve- 
ment. Tout  ce  qu'ils  peuvent  dire 
aboutit  donc  à  expliquer  le  mouve- 
ment apparent ,  c'eft-à-dire ,  à  expli- 
quer les  circonftances  qui  nous  font 
juger  qu'un  corps  fe  meut ,  &  qu'un 
autre  ne  fe  meut  pas.  Cette  peine  eft 
inutile  5  chacun  eft  capable  de  juger 
des  apparences.  La  qùeftion  eft  d'ex*; 
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pliquer  la  nature  même  des  chofes  quï 
font  hors  de  nous  ;  &  puifqu'à  cet 
égard  le  mouvement  eft  inexplicable, 
autant  vaudroit-il  dire  qail  » éxifle 
pas  hors  de  notre  ëfpriti< 

II.'  Je  vais  propofer  uné  diflSculri 
beaucoup  plu»  forte  que  là-  précédente. 
Si  le  mouvement  ne  peut  jamais  corn» 
mencer  y  il  n'exifte  point  ;  or  il  ne 

5 eut  jamais  commenter  ,  donc ,  &c. 
e  prouve  ainfi  la  mineure.  Un  corps 
ne  peut  jamais  être  en  deux  lieux  tout 
à  la  fois  ;  or  il  ne  pourroit  jamais 
commencer  à  fe  mouvoir  fans  être  en 
une  infinité  de  lieux  tout  à  la  fois; 
car  pou*  peu  qu  il  s'avançât ,  il  ton- 
cheroit  mie  partie  divifible  à  l'infini , 
&  qui  corrcfpond  par  cônféquent  à 
des  parties  infinies  d'efpaçe  ;  donc, 
&c.  Outre  cela ,  il  éft  fâr  qtfuH  nombre 
infini  de  parties  n'en  contient  aucune 
qui  foit  la  première  >  &  néanmoins  un 
mobile  ne  fauroit  jamais  toucher  la 
féconde  avant  lia  première  :  car  le 
mouvement  eft  un  être  effentielleraent 
fucceflif ,  dont  deux  parties  ne  peu- 
vent exiftes  enfemble  :  c'eft  pourquoi 
Je  mouvement  ne  peut  jamais  com- 
mencer y  fi  le  continu  eft  divifible  à 
î infini ,  comme  il  ieft  fans  doute  ea 
cas  qu  il  exifie. 
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.a  mêmè  raifon  démontre  qu'ua 
i>ile ,  roulant  fur  une  table  incli- 
,  ne  pourroit  jamais  tomber  hors 
a  tafcle  $  c^r  avant  que  de  tomber 
levroit  toucher  aéœfTairement  la 
liere  partie  de  cette  table  :  &  corn- 
ât la  toucheroit-il ,  puifque  toutes 
parties  ^  que  vous  voudriez  prenr  - 
pour  les  dernières  ,  en  contien- 
it  une  infinité  ,  &  que  le  nombre 
ni  n'a  point  de  partie  qui  foit  la 
niere.  Cette  objeftion  a  obligé 
rlques  Philofophes  de  PEcoIe  à  fup 
er  y  que  la  nature  a  mêlé  des  points 
ithématiques  avec  les  parties  divi- 
es  à  l'infini ,  afin -qu'ils  fervent  de 
i ,  &  qu'ils  composent  les  extrémi- 
tés corps.  Ils  ont  cru  par-là  ré* 
îdre  aufïï  à  ce  qu'on  obje&e  du 
îtaéfc  pénétr^tif  de  deux  furfaces  : 
is  celubterfuge  eft  fi  abfurde ,  qu'il 
mérite  pas  d'être  réfuté. 
[II.  Je  rfittfifterai  guère  fur  i'in>- 
libilité  Avl  mouvement  circulaire , 
>ique  cela  me  fourniflè  une  puif- 
te  ob}edion.  Je  dis  en  deux  mots 
»  s'il  y  avoitun  mouvement  eira*- 
*ep  il  y  auroit  tout  un  Diamètre  en 
os  ,  pendant  que  tout  le  refte  du- 
>be  feroic  dans  un  mouvement  rapi- 
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de.  Concevez  cela  fi  vous  pouvez  dan* 

un  continu, 

IV.  Enfin ,  je  dis  que  s'il  y  avoit  du 
mouvement ,  il  feroit  égal  dans  tou* 
les  corps  :  il  n  y  auroit  point  d'Achil- 
les  ni  de  tortues  ;  un  lévrier  n'attein* 
droit  jamais  un  lièvre-  Zenon  objec- 
toit  cela  ;  mais  il  femble  qu'il  ne  fe 
fondoit  que  fur  la  divifibilité  à  l'infini 
du  continu  :  &  peut-être  ,  me  dira~ 
t-on ,  eût-il  renoncé  à  cette  inftance, 
s'il  eût  eu  à  faire  à  des  Adverfaires 
qui  euffcnt  admis  ou  les  points  Ma- 
thématiques ,  ou  les  Atomes.  Je  ré* 
pons  que  cette  inftance  frappe  égale- 
ment tous  les  trois  fyftçmes.  Car  fiip* 
pofez  un  chemin  compofé  de  particu* 
les  indivifibles  ;  mettez*- y  la  tortue 
cent  points  au-devant  d'Achille  ;  il 
ne  l'atteindra  jamais  ,  fi  elle  marche  ; 
Achille  ne  fera  qu'un  point  à  chaque 
moment ,  pnifque  s'il  en  faifoit  deux  9 
il  feroit  en  deux  lieux  tout  à  la  fois. 
La  tortue  fera  un  point  à  chaque  mo- 
ment :  c'eft  le  moins  qu'elle  puiflê  fai- 
re 9  rien  n'étant  moindre  qu  un  point» 

La  raifon  formelle  de  la  vîteflê  du 
mouvement  eft  inexplicable  :  la  plus 
heureufe  penfée  là-deflus  eft  de  dire 
que  nul  jnouvenaent  n'eft  continu  >  & 
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gue  tous  les  corps  qui  noitf  paroiiïènc 
!e  mouvoir,  s'arrêtent  par  intervalles, 
Zelui  qui  fe  meut  dix  fois  plus  vîtç 
jue  l'autre  ,  s'arrête  dix  fois  contre 
autre  cent.  Mais  quelque  bien  ima~ 
>iné  que  paroilTe  ce  fiibterfuge ,  il  ne 
/aut  rien  ;  on  le  réfute  par  plufieurs 
aifons  folides ,  que  vous  pouvez  voir 
lans  tous  les  cours  Philofophiques.  Je 
ne  conteste  de  celle  qui  eft  tirée  du 
nouvement  d'une  roue.  Vous  pourr- 
iez faire  une  roue  d'un  diamètre  fi 
;rand  ,  que  la  partie  des  raïpns  la  pluç 
Soignée  du  centre  fe  mouvroit  cent 
ois  plus  vite ,  que  la  partie  enchaflee 
lans  le  moyeu.  Cependant  les  raïons 
lenaeureroient  toujours  droits  :  preu- 
ve évidente  que  la  partie  inférieure 
îe  feroit  pas  en  repos ,  pendant  que 
a  fupérieure  fe  mouvroit.  La  divifi- 
rilité  à  l'infini  des  particules  du  tems  9 
ejettée  ci-deiïiis  comme  une  chofe 
rifiblement  fauffe  &  cojitradidfcoire  4 
îe  ftrt  de  rien  contre  çe  quatrième 
Argument. 

Ceft  ainfi  à-peu-près  qu'on  peut 
iippofer  que  notre  Zenon  d'Elée  eût 
ombattu  le  mouvement.  Je  ne  .vour 
Irois  pas  répondre  que  ces  raifons  lui 
lerfuadaffent  que  rien  ne  fe  meut  ;  il 


{>ouvoit  être  dans  une  autre  perfus- 
ion ,  encore  qu'il  crût  que  perfonne 
ne  les  refutoit  >  ni  n* en  éludoitla  for- 
ce. Si  je  jugeois  de  lui  par  moi-jnême , 

Î"aflurerois  qu'il  çroyoït,  tout  comme 
es  autres  ,  le  mouv.emexit  &  leten. 
due  \  car  encore  que  je  me  fiante  très* 
incapable  de  refoudre  toutes  îçs  diffi- 
çultez  au'on  vient  de  voir  ^  &  qu'il  j 
jne  femole  .que  les  Réponfes  philofo- 
phiques  qu'on  y  peut  faire  font  pea 
iplides  ,  je  ne  laifle  pas  de  fuivre  l'opi- 
nion commune.  Je  luis  même  perfuar 
dé  que  l'expofition  4e  ces  Argumens 
peut  avoir  de  grands  tifèges  par  re- 
port à  . la  Religion  ,  &  je  dis  ici  à  lé- 
garâ  des  diflicultez  du  mouvement, 
ce  qu'a  dit  M.  Nicolle  fur  celles  de  la 
divifibilité  à  l'infini.  »  I/utilité  que 
»  l'on  peut  rirjer  de  çes  fpéfufations 
»  n'eft  pas  fi/iiplemeot  d'acquérir  ces 
j>  connoiflances  ,  <juifj©nt  d*elles-mê- 
»  mes  aflèz  ftériles  ;  mais  c'eft  d'ap- 
is prendre  à  connoître  les  bornes  ai 
»  notre  efprit ,  &  à  lui  faire  avouer 
h  malgré  qu'il  en  ait ,  qu'il  y  a  des 
»  choies  qui  font ,  quoiqu'il  ne  foit. 
v  pas  capable  de  les  comprendra:  Se 
v  c'eft  pourquoi  il  eft  bon  de  le  fart- 
*  guer  à  ces  fubtilitez ,  afin  de  dompter 


»  fa  préfomprioa  ,  Se  de  lui-  ôrer  la 
♦>  hardie/Te  d'oppofer  jamais  fes  foibles 
j»  lumières  aux  vérités  que  l'Egiife  lui 
$>  propofe  9  fous  prétexte  qu'il  ne  les 
p  peut  pas  comprendre  ;  çar  puifque 
^  tonte  la  vigueur  de lelprit  des  born* 
,7  mes  eft  contrainte  de  iuccomberan 
»;  plp?  petit  atonie  de  la  matière  ,  & 
r>  d'avouer  qu'il  voit  clairement  qu'il 
»  eft  . infiniment  divifible  ,  fans  pou- 
»  voiç  comprendre  comment  cela  fe 
» :«uf faijre  ;  neft-ce  pas  péchec  vifi- 
*» , bl?  ment,  contre  1*  railbn ,  que  de 
»  fufej:  dex^oirejeseflfes  merveilleux 
»  de  û-touté-puiflance  de  Dieu  ,  qui 
»  eft  Agiter  même  incompréhenfible  , 
»  par.çecte  raifop  que  notre  efprit  ne 
«  les  p^|ifetoi»pc|ndrc^^«  : .  - 

■ru    :  ;'l  KO..  :  TKT.z  us.         -  »     *  i- 

1nftMiï*:iifà  dm 
11  1  ÏMide*  SojMfme  de  viogenc 
"l?rr|-  1     lit- Cynique,  : 

-\.]^lUrii$^!^«i.0voic'iKadié  fous  lfc 
ritèmQMaître  iqttjZflaaai.c,eff--à*dirè, 
f^ParmehM^t  nadiWiUpiii  point  de 
^fcntvçmenc  ,  fis  fc.  fervoit  de  cette, 

(p)  Nicollc  }:Art  de  fermer  t  «Parut:  IT  j 
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preuve  :  s'il  y  avoit  du  mouvement, 
il  fauiroit  de  toute  neceffité  qu'il  y 
eût  du  vuide  :  or  il  n'y  a  point  de  vui- 
de-, donc,&c.  Ceft  Ariftore  (*)qui 
nous  apprend  que  Mcliffus  raifonnott 
ainli.  Zenon  rejetta  auflï  le  vuide  (è>)9 
£c  je  fuis  très-perfuadé  qu'il  employa  b 
même  preuve  que  Meliflus  pour  com- 
battre lexiftence  du  mouvement  , 
ceft- à-dire  qu'il  fe  fervit  de  Tinftajî- 
ce  rirée  de  la  non-exiftence  du  vuidt. 
Eût-  il  oublié  1 -argument  que  les  Seç* 
rateurls  du  vuide  ont  fr  fouVfcnt  em* 
ployé  ?  Mais  ii  l'aurok  tourtoé  autre- 
ment qu'eux  ,  parce  ;qa'ilefn  voulait 
faire  un  autre  ufage^<Les  Partifans  <te 
vuide  difoient  :  s'il  n'y  àv  oit  point  de 
vuide  ,  il  H^y^uroit  ^ôirtt  da  mouve- 
ment :  or  il  y  a  dq,  -mouvement  5  donc 
il  y  a  du  vuide,  £endÂ  auroit  bâti  fur 
même  Thçfe  un.  f  a|fyi^if  meftç  tout 
contraire  ,  &  voici  quel  eût  été  fon 
Syllogifme  :  s'il  y  av.oit  du  mouve- 
ment ,  il  y  auroit  du  vuide  :  or  il  n'y 
a  point  dé  voïdr  $  àom  il  f*y  a  point 
de  mouvement.  tlii  Stijkleâidén  auffi 
fnbti>&  aulîi  ardefnt  que  lui  i  pauvok- 
aller  loin  avec  un  tel  principe  ,  4c  il 

■  (a)  Pfiyf.  LH>.  IV yC*p.  VÏI.. 
(b)  Piog.  Lacn.  Lib.  IX  9  nu*.  29* 
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y  avoit  biea  là  de  quoi  brouiller  les 
cartes. 

Mais  s'il  avoit  fû  ce  que  difent  au- 
jourd'hui plufieursexcellens  Mathéma- 
ticiens ,  il  auroit  pu  faire  de  grands 
ravages  ,  Se  fe  donner  des  airs  dfe 
triomphe.  Ils  difent  qu'il  faut  de  toute 
néceffité  qu'il  y  ait  du  vuide  ,  &  que 
fans  cela  les  mouvemens  des  Planè- 
tes 3  &  ce  qui  s'enfuit ,  feroienr  dcîs 
chofes  inexpliquables.  J'ai  oui  dire  à 
un  grand  Mathématicien ,  qui  a  proi- 
fité  beaucoup  des  Ouvrages  Se  oe  la 
converfation  de  M.  Newton  ,  qufe 
l'erreur  de  cette  Propofition  ,  fi  tout 
itoit  plein  tout  a  pu  Je  mouvoir ,  n'effc 
plus  aujourd'hui  une  chofe  problémài- 
lique ,  &  qu'on  a  prouvé  &  démontré 
fnathématiquement  qu  elle  étoit  fau£- 
fe  :  de  manière  que  nier  le  vuide  ,c'effc 
nier  un  fait  de  la  dernière  évidence.  Il 
afiurok  que  le  *iiide  occupe  incompsu 
rablement  plus  de  place  que  les  corps lf 
&  que  dans  l'air ,  par  exemple ,  il  n'^ 
a  pas  ph»  de  corp'ufcules  qu'il  n'y  a 
4e  grandes  Villes  lur  la  terre.  * 
Nous  voilà  fans  doute  bien  rede-  - 


tables  aux  Mathématiques: elles  ài^^^S 
montrent  Texiflence  d'une  chofe ,  q  ui 
cft  contraire  aux  notions  ftsrfclûs1  évi- 

p5 
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dettes  que  nous  ayons  dans  l'enten- 
dement :  car  s'il  y  a  quelque  nature 
dont  nous  connoiffions  avec  évidence 
les  propriété*  effenrielles ,  c'eft  l'étenr 
due  :  nous  en  avons  une  idée  claire 
.&  diftinûe  ,  qui  nous  fait  connoître 
que  fon  effence  confifte  dans  les  trois 
dimenfions  ,  &  que  fes  propriétés,  ou 
fes  attributs  inséparables ,  (ont  la  divi- 
fibilité  ,  la  mobilité  ,  l'impénétrabi- 
lité. Si  ces  idées  font  fauflès  ,  tromr 
peufes  9  chimériques  &  illufoires  ,  y  a 
,iril  dans  notre  efprit  quelque  notion 
,que  l'on  ne  doive  pas  prendre  pqur  un 
.vain  fantôme  ,  ou  pour  uji  fujet  de 
défiance  ?  Les  démonftrations  ,  qui 
prouvent  qu'il  y  a  du  vurde>  peuvent- 
elles,  nous  raflurer  ?  Sont  -  elles  plus 
évidentes  que  l'idée ,  qui  nous  mort 
tre  qu'un  pied  d'étendue  peut  changer 
"de  place ,  &  ne  peut  point  être  dans 
le  même  lieu  qu'un  autre  pied  d'éteiir 
due  }  Fouillons  tant  qu'il  nous  plaira 
dans  tous  les  recoins  de  notre  cipric» 
nous  n'y  trouvons  nulle  idée  d'une 
étendue  immobile  ?  indivifîble ,  &  pé- 
nétrable.  Il  faudroit  pourtant  que , 
s'il  y  avoit  du  vujde  ,  il  exifUit  une 
étendue  »  qui  eût  ces  upis  attribut» 
^flfçiiuçlleàipntr  ... 
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Ce  n'eft  pas  une  petite  difficulté  % 
que  d  erre  contraint  d'admettre  l'exil 
tente  d'une  nature  dont  on  n'a  au- 
cune idée  ,  &  qui  répugne  aux  idées 
les  plus  claires  que  Ton  ait.  Mais  voi- 
ci bien  d'autres  inconvéniens.  Ce  vui* 
de,  ou  cette  étendue  immobile  ,  in- 
divîfible  ,  &  pénétrable  ,  eft-elle  une 
fubftance  ,  ou  un  mode  ?  Il  faut  due 
ce  foit  l'un  des  deux  \  car  la  divînon 
adtc/uata  de  l'être  ne  comprend  qu6 
ces  deux  chofes.  Si  c'eft  un  mode  ,  il 
faudra  qu'on  en  définiiïe  la  nature; 
or  c'eft  ce  qu'on  ne  pourra  jamais  fai^ 
re.  Si  c'eft  une  fubftance  ,  je  deman- 
derai,  eft- ce  une  fubftance  créée ,  ou 
incréée  ?  Si  elle  eft  créée  ,  elle  peut 
périr  ,  fans  que  les  corps  donc  elle  eft 
diftin&e  réellement  ceiïènt  d'exiften 
Or  il  eft  abfurde  &  contradictoire  que 
le  vuide  ,  c  eft-à-dire  un  efpace  dif- 
tinft  des  corps  ,  foit  détruit ,  &c  que 
néanmoins  les  corps  foient  diftans  les 
uns  des  autres  ,  comme  ils  le  pour* 
roient  être  après  la  ruine  du  vuide. 
Que  fi  cet  elpace  diftinéfc  des  corps 
eft  une  fubftance  incréée ,  il  s'enfui- 
vra ,  ou  quelle  eft  Dieu ,  ou  que  Dieu 
n  eft  pas  la  feule  fubftance  qui  exifte 
uéeeUairement.  Quelque  parti  que  Ton 
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prenne'dans  cette  alternative  ,  Ton  ft 
trouvera  confondu.  Le  dernier  parti 
eft  une  impiété  formelle  ;  l'autre  eft 
pour  le  moins  une  impiété  matériel- 
le. Car  toute  étendue  eft  compofée  de 
parties  diftinétes  ,  &  par  conféquent 
léparables  les  unes  des  autres  ;  d'où  il 
réfulte  que  fi  Dieu  étoit  étendu ,  il  ne 
feroit  point  un  Etre  (impie  ,  immua» 
ble  &  proprement  infini ,  mais  un  af- 
fcmblage  d'êtres  ,  ens  per  *ggregatuh 
nem  y  dont  chacun  feroit  fini ,  quoi* 
que  tous  enfemble  ils  n'euflènt  aucu* 
nés  bornes.  Il  feroit  femblable  au  mon- 
de matériel  ,  qui  dans  THypothefc 
Carréfienne  a  une  étendue  innnie. 

Quant  à  ceux  qui  voudraient  pré» 
tendre  que  Dieu  peut  être  étendu  lanf 
être  matériel  ou  corporel ,  &r  qffc  éû 
donneraient  pour  raifon  fa  fimplk> 
té  ,  vous  les  trouverez  folidement  ré* 
fûtes  dans  un  Ouvrage  de  M.  Af- 
nauld  ;  je  n'en  citerai  que  quatre  par 
«oies  :  »  Taht  s  en  faut  que  la  fimpli* 
n  cité  de  Dieu  nous  puifle  donner  lien 
»  de  croire  qu'il  peut  être  étendu,  que 
n  tous  les  Théologiens  ont  reconnu 
*  après  Saint  Thomas  ,  que  cétoic 
»  une  fuite  ncceilàire  de  la  fim^li- 
j»  cité  de  Dieu  de  lie  pouvoir  eut 


étendu  (  €  )  » ?  Dira  r-oii  avec  lès  Scho 
leftiques  que  lefpace  n'eft  tout  au  plus 
qu'une  privation  de  corps  ,  qu'il  n'a 
aucune  réalisé    &  que  proprement 
parlant  te  vuide  n'eft  rien  ?  Mais  cçft 
line  prétention  Si  déraftonnabie  ,  <jue 
tous  les  Philosophes  modernes  ,  par- 
tifans  du  vuid'e  ,  l'ont  abandonnée, 
quelque  commode  quelle  fûcd'ail- 
leufs.  .....   r  , 

jGaflèfkfi  sc(tbien;  eardéde  tecoo* 
rit  i  un  Hypovhelè  if'abfurde  ;  il  a- 
mieux  aimé  s'enfoncer  dans  un  abîme 
très-aflreux ,  qui  eft  de  conjecturer  , 

Sue  tous  les  êtres  ne  font  pas  ou  des 
ihftances  ou  des  accidens  v  &  que 
toutes  les  fubftances  ne  font?  pas  ou, 
des  efprits  ou  des  corps.  Il  met  l'érerH 
due  xlel'eipace  entre  les  &res  qui  hè- 
font  ni  corporels  ,  ni  ipirituels  ,  ni 
fobftance  ,  ni  accident.  M.  Locke  , 
n'ayant  pas  crû  qu'il  pût  définir  ce 

Sec  «toit  que  le  vuidê ,  a  néanmoins 
t  entendte  clairement  qu'il  le  pre-i 
noit  pour  un  être  pbfirif.  11  a  trop  de 
lumières  pour  ne  voir  pas  que  le  néant 
ne  peut  pas  être  étendu  en  longueur , 
çn  largeur  ,  &  en  profondeur. 

(c)  Arnaud  ,  Défenfe  contre  la  Réponfe  au^vje 

Piv 
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.  M.  Hartfoeker  a  fott  bien  com- 
pris  cette  vérité-.  //  ri  y  -s  point  de 
vuide  dans  la  nature  >  dir-if  j  ce  que 
l*on  doit  admettre  fans  difficulté,  par- 
€f  qu'il  efi  tout-aifaittontradiRoire  d'y 
concevoir  un  rien  tout  pur  avec  des 
propriétés  qui  ne  peuvent  cemtienir au'à 
quelque  chofe  de  réel  {d)\  Mais  s'il  eft 
contradictoire  .que  le  néant  aie  de  ré- 
tendue    ou  aucune  autre  qualité- ,  li- 
ne répugne!  pas  moins  que  l'étendue 
foit  un  être  Simple  :.*vu  qu  elle  con- 
tient des  chofes  dont  on  peut  nier  vé- 
jçitableracnt  ce  que- l'on  peiic  affirmer 
véritablement  de  quelques  autres  cho* 
Us  quelle  renferme.  L'clpace  occupé 
par  Je  Soleil  «eft.  pointée*  même  qûer 
cçlui  qui. eft  occupé  par  la  Lune;  car 
ù  le  Soleil  &  la  Lune  rempliflbîent  le 
même  efpace ,  ces  deux  Aftres  feroient 
dans  le  même  lieu ,  &  feroient  péné- 
trés 1  un.  .avec  l'autre  ,  puifque  deux 
chofes  ne  fauroient  être  pénétrées  aveç 
vue  troifiéme  ,  fans  être  pénétrées  en- 
tre elles,  iji  çft  de  la  dernière  évidence 

3ue  le  Soleil  &  la  Lune  ne  font  point 
ans  le  même  lieu.  On  peut  don£  dire 
véritablement  de  lefpace  du  Soleil ,» 

•  «  '  ï 
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qu'il  eft  pénétré  avec  le  Soleil ,  &  on 
peut  nier  cela  véritablement  de  Tefpa- 
ce  pénétré  avec  la  Lune  :  Voilà  donc 
deux  portions  d  efpace  réellement  dif- 
tinûes  Tune  de  1  autre  ,  puifqu'elleflf 
reçoivent  deux  dénominations  contra- 
dictoires ,  être  pénétré  5  &  n  être  pasf 
pénétré  avec  le  Soleil. 
-  Ceci  réfute  pleinement  ceux:  qui 
ofent  dire  que  Tenace  n  èft  autre  cno. 
fc  que  l'immenfite  de  Dieu  ,  &  il  eft 
fûr  que  l'immenfité  Divine  ne  pour*  ~ 
toit  être  le  lieu  des  corps ,  fans  què 
Ton  en  pût  conclure  qu'elle  eft  com- 
pofée  d  autant  de  parties  réellement 
diftin&es  ,  qu'il  y.  a  de  corps  dans  te 
jnonde.  Vous  allégueriez  en  vain  que 
l'infini  n'a  point  de  parties  \  cela  eft 
faux  de  toute  néceflité  dans  tous  le$ 
nombre  infinis  ,  puifque  le  nombre 
renferme  efïentiellement  plufieurs  uni- 
tés :  vous  n'auriez  pas  plus  de  rai* 
fon  de  nous  venir  dire  que  l'étendue 
incorporelle  eft  toute  dans  fon  efpa- 
ce  ,  &  toute  dans  chaque  par  tic  de 
fon  efpace  ;  car  non  feulement  c'eft 
une  chofe  dont  on  n'a  aucune  idée , 
Se  qui  combat  les  idées  que  Ton  a  dfc 
Tétendue  ,  màis  auffi  qui  prouyeroic 
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que  tous  les  corps  occupent  le  même 
lîeù  9  puifqu  ils  ne  pourroient  occuper 
chacun  le  lien  ,  li  retendue  divine 
étoit  pénétrée  toute  entière  avec  cha- 
que corps. 

.  Pat  cet  échantillon  à.ts  difficultés 
que  Ton  peut  former  contre  le  vuide, 
mes  Le&eurs  pourront  aifement  com- 
prendre ,  que  notre  Zenon  feroit  au- 
jourd'hui beaucoup  plus  fort  qu'il  ne 
J'étoit  de  fon  tems.  On  ne  fauroit  plus 
douter  >  diroit-il ,  que  fi  tout  eft  plein, 
le  mouvement  ne  ioit  impoflible.  Cet- 
te impoflibilité  a  été  prouvée  mathé- 
matiquement. Il  n  auroit  garde  de  dif- 

Citer  contre  ces  démonftrations ,  il 
s  admettroit  comme  inconteftables> 
?1  s'attacheroit  uniquement  à  faire  voir 

Sue  le  vuide  eft  impoflible  ,  &  il  rc- 
uiroit  à  Tabfiirde  les  Adverfaires.  Il 
les  méneroit.  battant  de  quelque  côte 

3uils'  fe  tournaient  :  il  les  jetteroit 
embarras  en  embarras*:  il  leur  feroit 
perdre  terre  par  tout  où  ils  fe  vou- 
draient retirer  ,  &  s'il  ne  les  contrat 
^noit  pas  à  ne  dire  mot ,  il  les  force* 
roit  pour  le  moins  à  confeffer  qu'ils 
çie  comprennent  point  cé  qu'ils  di- 
fent.  Si  cfHclqWw  me  demande  y  c^eft 
l'illuftre  .Monficur  Locke  qui  fait  cet 
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aveu  ,  fi  quelqu'un  me  demande  ce  que 
c'eft  que  cet  efpace  ,  dent  je  parle  ,je 
fuis  prêt  a  le  lui  dire  ,  quand  il  me 
dira  ce  que  c'eft  que  l'É  tendue  f...  /// 
demandent  fi  l'pfpwE  eft  Corps  y  oh  Ef 
prit  ?  A  quoi  je  réparti  par  nHe  A*pré 
quefiion  ;  qui  vous  a  .dit ,  qu'il  ri  y  a  % 
eu  qu'il  n'y  peut  avoir,  que  des  Çorp4 
&  des  Efprits  ?  ......  Si  l*w  deman- 
de ,  comtoj  on  a  accoutumé  de  faire  * 
fi  V efpace  fans  corps  eft  fubfiance  oh 
accident  >  je'  répondrai  Jans  héfiter  que 
je  rfen  fat  rien  }  &  je  n'aurai  point 
de  honte  £ avpucr  mon  ignorance  ,  juf* 
qu'à  ce  que  ceux  qftifont  cette  queft 
tion  me  donnent  une  idée  claire-  & 
diftinfte  de  ce  qu  w  pomme  fubftan* 
ce  (e). 

Puifqu'un  auffi  grand  Mccaphyficien 

3ue  M.  Locke ,  aprps  avoir  tant  méd- 
ité fur  ces  matières ,  fe  trouve  rédijU 
à  ne  répondre  aux  queûipiis  des  Carr 
tcfiens  ,  que  par  des  .qupftions  qu'il 
croit  encore  plus  o4>fç¥re6 ,  nous  der 
vons  juger  qu  on  ne  peut  réfoudre  les 
objeâipns  que  Zenon  propoferoit  ,  Sç 
nous  pouvons  funement  con-edlurer 
41}  il  actreflfejroic  ainfi  la  parole  à  /e? 

(e)  Locice  ,  Effai  Philofophiq^  Taç  rEntende* 

P  V) 
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Adverfaires  :  Vous  vous  fauvezdanslé 
vuide, quand  on  vouschaflè  de  l'Hy- 
pothcfe  du  mouvement  &  du  plein  j. 
mais  vous  ne  faùrfez  tenir  dans  le  vui- 
de  :  on  vous  en  démontre  l'impolli- 
bilité.  Appïeiiefc  un  fnefllèùr  nioyen  de 
fortir  d'affaire  ?  Celui  que  vous  choi- 
fiffez  eft  d'éviter  un  précipice  en  vous 
jettant  dans  un  autre  :  Suivez-moi ,  je 
vous  donne  une  meilleure  ouverture. 
KTe  conciliez  point  de  Pîmpoflïbilité 
du  mouvement  dans  le  plein qu'il  y 
a  du  vuîde  :  concluez  plutôt  del'im- 
pofïibilité  du  vuide  ,  qu'il  n'y  a  point 
de  mouvement  ;  ceft-à-dire  de  mou- 
vement réel  ,  mais  tout  au  plus  une 
Apparence  de  mouvement  5  ou  un 
mouvement  idéal  p  &  intelle&uél. 

Comme  Zenon  d'itfée  n'ctoit  point 
Contemporain  de  Diogene  ,  ce  ne  fut 
point  fa  leçon  que  ce  Cynique  réfuta 
par  un  tour  de  falle.  Entendant  un 
Philofophe  ,  qui  dogmatifoit  félon  les 
*  principes  de  Zenon ,  &  qui  nioit  lexif- 

tence  du  mouvement ,  il  fe  promena 
autour  de  l'Auditoire  ,  jugeant  qu'il 
n'en  falloit  pas  d'avantage  pcjjjr  réfu- 
ter tous  les  argumens  du  Profeflèur. 
Cette  çéponfe  étoit  plus  fubtile  que 
#>lide }  c'eft  k  Sophifpacquç  les  Lo%* 
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dens  appellent  ignoratio  elenchi  : 
c'itoit  lortir  de  l'état  de  la  queftion. 
En  effet  ce  Philofophe  nerejettoit  pas 
le  mouvement  apparent  :  il  ne  nioic 

{>as  qu'il  ne  femble  aux  hommes  que 
ë- mouvement  exifte  ;  mais  cela  ne 
l'empêchoit  pas  de  foutenîr  que  riert 
ioe  fe  meut  réellement ,  &  il  le  prou- 
vait par  des  raifons  trcs-fubtiles  & 
tottt-a-fait  embarraflantes  (f).  A  quoi 
fert  contre  cela  de  fe  promener  bu  de 
faire  un  faut  ?  Eft-ce  prouver  aurrè 
chofe  que  l'apparence  du  mouvement  ? 
S'agiflbit-il  de  cela  ?  Le  Philofophe  la 
nioit-il  ?.  Point  du  tout  :  il  n'éroit  pas 
affez  extravagant  pour  nier  les  Phéno- 
mènes des  yeux  :  mais  il  foutenoic  que 
le- témoignage  des  fens  doit  être  facri- 
fié  au  railonnement. 

Il  réfulte  de- là  que  la  réponfe  de 
Diogene  étoit  plus  Sophiftique  que  cous 
les  raifbnnemens  captieux  du  Profef- 
feue  :  mais  elle  étoit  plaifante.,  &  très- 
propre  à  s'attirer  les  applaudiffemens 
de  l'Auditoire.  Le  Sopnifte  Diodore  , 
grand  Adverfaire  du  mouvement ,  fut 

(0  Quantum  ad  ap-  {  cam  rationem  ftquatur 
Jtrgntia.quidemv'tcierii  non  effe*  Scxtus  Empir. 
ejfe  motum  ,  fiJ  qua- 1  Pyrrhon.  Hypot. 
$wùs  qiiis  thîhfotèp-  ]  III  ,  Çaf*  VIH» 
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un  jour  raillé  d'une  manière  encore 
plus  piquante.  S  étant  démis  l'épaule, 
il  alla  trouver  le  Médecin  Hjerophik, 

{>our  le  prier  de  la  lui  remettre.  jû[««  f 
*  épaule  àimife  ,  lui  dit  HkçcifNttk , 
cela  ne  peut  pas  être  ;  car  elle  n'ejt  for- 
tie  ni  de  la  place  ou  elle  et  oit ,  ni  de 
celle  oh-elle  riêtoit  pas.C'écoit  un  des 
Argumens  dont  fe  fërvoit  Diodore , 
pour  attaquer  le  mouvement.  Notre 
Sophifle,  peu  capable  alors  dégoûter 
cette  Logique ,  pria  le  Médecin  de  ne 
plus  fe  fouvenir  de  ces  fubrilités ,  & 
de  le  guérir  par  les  principes  de  fon 
Art ,  fans  (bnger  aux  principes  de  la 
Dialeétique  (g  ). 

SENTIMENT 
DE  DÉMOCRITE. 

DEmocrïte  naquit  à  Abdere 
dans  la  Thrace.  Son  pere  ayant 
eu  l'honneur  de  loger  Xercès  ,  dans  le 
tems  de  l'expédition  de  Grèce  ,  ce 
Prince  lui  laifla  quelques  Mages ,  qu'il 
chargea  de  l'éducation  du  jeuneAb- 


( g )  Idem ibfc!,  Xft  II,  Cap. XXXI, 
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léricain.  Ils  lui  enfêignerent  la  Théo- 
ogie  Se  l'Aftrologie.  Il  étudia  enfui  ce 
bus  Leucippe ,  qui  lui  apprit  le  fyftê- 
ne  des  Atomes.  &  du  vuide.  L'incli- 
lation  extraordinaire  qn  il  eut  pour  les 
Sciences  le  porta  à  voyager  dans  tous 
les  pais  du  monde ,  où  il  efpéra  de 
trouver  d'habiles  gens.  Il  vifita  les  Prê- 
tres d'Egypte  ;  il  confulta  les  Chal- 
déens  ,  les  Philofophes  Perfans  ;  & 
Ton  veut  même  qu'il  ait  pénétré  juf- 
que  dans  les  Indes  &  dans  l'Ethiopie  > 
pour  conférer  avec  les  Gymnofophi£-  * 
tes.  L'efprit  des  grands  Voyageurs  ré- 
gna en  lui  :  il  alla  chercher  à  l'extré- 
mité de  l'Univers  les  richeffes  de  l'éru- 
dition ,  Se  il  ne  fe  foucia  guère  des 
Thréfors  qu'il  aveît  prefque  à  fa  por- 
te. Il  n'alla  jamais  à  Athènes,  ou  s'il 
y  alla,  comme  quelques  Auteurs  i'af- 
furent ,  ils  ne  s  y  fit  connoitre  à  per- 
fonne. 

Les  dépenfes  qu'il  fit  dafts  fes  Voïa- 
ges  épuiierent  tout  fon  patrimoine  , 
qui  montoit  à  plus  de  cent  talens 
(a)  ;  &  il  fut  fur  le  point  d'encourir 
une  note  d'infamie  à  titre  de  diflipa- 
teur  :  car  une  Loi  du  pais  excluoic  de 

(a)  Un  talent  valait  environ  fix  cens  écus  de 
«otie  monnaie. 
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la  fépulture  ceux  qui  avoient  mangé 
leur  bien.  Démocrite  voulant  préve- 
nir cet  opprobre  ,  alla  trouver  les  Ma- 

Îjiftrats  ,  &  leur  lut  un  de  fes  mett- 
eurs Ouvrages.  Hs  en  furent  fi  char- 
nus qu'ils  lui  firent  préfent  de  cinq 
cens  talens  ,  lui  érigèrent  des  ftatues , 
&  ordonnèrent  qu'après  fa  mort  le 
Public  auroit  foin  de  lès  funérailles. 
,  Il  donna  ,  dit-on  ,  deux  preuves 

:e  qu'on  d'une  fagacité  extraordinaire  , &  cela 
ac^ddela  dans  la  maifpn  du  grand  Hippocrate, 
moente.  qui  en  fut  lui-même  frappé  d'étonne- 
ment.  Son  hôte  lui  ayant  fait  préfenr 
ter  du  lait,  notre  Pnilofophe  nef  eut 
pas  plutôt  approché  de  fa  bouche, 
qu'il  décida  que  c  étoit  du  lait  d'une 
chèvre  noire  qui  n'avoit  porté  qu'une 
fois.  Hyppocrate  avoit  une  Compa- 
gne :  la  première  fois  que  Démocrite 
la  vit ,  il  lappella  fille  ;  mais  le  len- 
demain il  l'appella  .femme  ,  &  il  fe 
trouva  qu'elle  avoit  été  déflorée  la 
nuit  précédente.  Voilà  fans  doute ,  une 
pénétration  admirable ,  &  je  ne  ferois 
point  furpris  qu'Hippocrate  l'eût  trou- 
vée telle.  Mais  n'adoptons  pas  trop 
légèrement  de  pareilles  Hiftoires  : 
croyons  plutôt  que  l'on  s'eft  plu  à  ré- 
pandre fur  la  vie  des  Philofophes  aur 


tant  d'àvantures  prodigieufes  que  fur 
celle  des  Paladins.  Il  eft  certain  que 
tes  exploits  du  fameux  Roland  ne  1c- 
roiént  pas  plus  admirables ,  dans  leur 
gçnre  »  que  c£à  deux  découvertes  de 
Démocrke. 

Si  Ton  me  demandoit  mon  fentî-* 
ment  fur  ces  hiftoires ,  je  répondrois 
fans  hélîter  que  je.  les  croi  faulTes.  Co 
n'eft pas  que  je  trouveirjjppffible que 
Ja  noirceur  d'une  chèvre  ,  &  fa  fécon-* 
di^  réitérée ,  produisent  quelque  qua- 
Ûtp  particulière  dans  fou  lait.  Il  n'eft 
pas  impoilible  que  cela  fe  falTe  ,  & 
dVuj  autre  côté  il  eft  trcs-polïïble  que 
u^neie  fafle  point.  Difons  la  même 
dfi  loutre. conte.  Il  eft.poffible  que  U 
peçte  de  la  virginité  produife  quelque 
changement  dans  l'extérieur  d'une  fil* 
le ,  &  il  eft  poffible  qu'elle  n'y  en  pro* 
duife  aucun.  On  pourroit  me  propofer 
une  autre  queftion.  Pofé  le  cas  que 
dans  le  lait  d'une  chèvre  noire  ,  &  qui 
n'a  porté  qu'une  fois ,  il  y  ait  une  qua? 
îité  particulière  qui  .dépende  de  la  noir- 
ceur ,  &  de  la  première  portée  ,  fera 
t— il  poffible  à  un  homme  de  connoî- 
tre  cette  qualité  ?  Je  répons  que  cel* 
nç  me  paroît  pas  impouible  ;  mais  je 
ne  erpi  pas  que  jpfqu'ici  aucun  hoiur 
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me  fôit  parvenu  à  cè  degré  de  Cdfl* 
noiflance.  J'applique  le  même  rayon- 
nement à  ITiiftoire  de  la  611e  dépu- 
celée- 

•  On  dit  que  les  Abeilles  ont  un  dif* 
cernement  aflez  fin  pour  connaître 
entre  plufieurs  perlonne»  qui  «'appro- 
chent de  leurs  ruches  ,  celles  qui  ont 
goûté  depuis  peu  le  pfaifir  vénérien 
(b)  .  il  ny  a  rien  là  qui  ne  Toit  pro- 
bable ;  car  les  ©rçartes  des  infeÔe* 
font  fi  délicats  5  qu  une  émanatkmde 
corpufculés ,  qui  n'excite  point  de  fen* 
fation  dans  un  homme  (c )  ,  peut  irri- 
ter l'odorat  des  abeilles  &  ces  foar- 
mis.  Mais  la  Science  de  Démoçritf 
furpafleroir  celle  des  abeilles  >  poiP 
qu'on  ne  dit  pas  quelles  fâchent  <û& 
cerner  fi  c'eft  la  première  fois  qu'on  % 
exercé  cet  à&e.  Je  dis  donc  que  quand 
tout  ce  que  Ton  raconte  tles  abeilles 
feroit  vrai ,  Se  qu'il  feroit  confiant  que 


(b)  Plut,  ht prmeept. 
Cwjug.  p.  144- 
.  (c)  On  a  dit  néan* 
moins  que  le  F.  Coton  , 
Confeffcur  de  Henry  IV , 
avoit  Podorat  (i  fin  i  cet 
égard  ,  que  les  pérfon- 
fies  qui  Pappfocboietu , 
•près  avoir  violé  les  lois 
de  la  chafteté ,  exdcoiçnt 
en  lui  un  fentbnen:  de 


puanteur  infqpportaVk« 
Se nfiês  fr*nabat ,  dh  le 
Père  Alegatnjbei^  atcur 
rata  cnflodtd  f  &  hor 
tore  qnodam  impurit* 
tis  :  Quam  etiam  in  iis 
qui  Je  illâ  fœJafeot» 
ex  graveolentia  nefiio 
qua  difieroebat'  Ale- 
gambe  ,  dans  r£j£ge  du 
Pere  Coton.» - 
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la  perte  du  pucelage  change  roit  quel- 

3ue  chofe  dans  l'exiérieur,  il  n'en  fau- 
roit  pas  inférer  qu'aucun  homme  air 
jamais  connu  ce  changement  :  &  quoi 
4juil  en  foie  ,  je  demeure  pcfrfuadé 
que  Démocrice  n'a  point  connu  les 
Jeux  chofes  dont  il  s'agit.  Je  puis  néan* 
moins  les  rapporrer  (ans  être  coupa- 
ble de  menfonge  >  car  je  ne  fais  qu'air 
léguer  ce  que  je  trouve  dans  Diogene 
Laerce. 

Je  ne  ferois  pas  auffi  exempt  d'irnr 
poffcpre  que  je  le  luis  ,  fi  je  m'avifoi* 
de  broder  ce  conre  ,  à  f  exemple  de 
plufieurs  Ecrivains ,  qui  ont  eu  la  har- 
diefle  d'y  ajouter  de  leur  cru  plufieurs 
Circonftances ,  qui  ne  fe  trouvent  point 
ians  les  vieilles  fources.  Les  uns  (d) 
ont  dit  que  Démocrite  connut  aux 
yeux  dt  la  fille  quelle  avoic  paflé  la 
nuit  avec  un  homme.  Il  ajoûcent  que 
cette  fagacke  feroit  odieufe  à  la  moi*' 
tié  du  genre  humain  9  &  ils  ont  rJU 
Ion  :  car  ce  feroit  une  chofe  trcs-inir- 
portune  ,  que  d'avoir  à  redouter  des 
gens  qui  connoitroient  aux  yeux  d'une 
fille  fi  elle  a  perdu  fa  virginité.  Ceux 
qui  aiment  les  fraudes  pieufes  de- 


'  Jjtf  %  À  è  A  i  t  si.. 
Vrbifrrit  travailler  à  perfuader  aux  jctt- 
nes  perfonnes  qu'il  y  a  quantité  dé 
gtns  qui  connoiffent  cela  :  mais  il  fc- 
roic  à  craindre  que  cette  erreur  fie  fût 
plus  fortement  &  plus  efficacement 
combattue  qu'aucune-  autre  fuperftn- 
tion.  D'autres  (t)  prérendent  que  et 
fut  a  lavàix  de  cette  fille  que  Démo* 
crite  reconnut  la  défloration  ,  &  fur 
cela  ils  neus  content  ,  qu'Albert  k 
grand  >  fans  fortir  de  fon  cabinet  , dé»- 
couvrît  au  même  figne  une  avanture 
toute  parffille-  On  avoit  envoyé»unè 
fille  en  commiflion  :  elle  revint  ert 
•chantant ,  &  Albert,  tout  appliqué  i 
fes  études  qu'il  étoit ,  Connut  à  l'en* 
t oiiement  de  fâ  voix  qu'elle  avoit  per- 
du fa  virginité  durant  ce  petit  mef* 
fage. 

De  três-habiles  Médecins  S'amufent 
beaucoup  à  raifonner  fur  les  Apports 
prétendus  qui  fe  trouvent  entre  les 
organes  de  la  gériérâtion  S?  le  gofier, 
&  nous  remarquons  aflèz  générale- 
ment que  nos  Miniftres  ,  la  première 
année  dé  leur  mariage ,  ont  un  fon 
de  voix  plus  fec ,  plus  caflé  *  plus  en- 
roué. Quelques-uns  foutiennenr  qu'il 

(û  )  Gafpar  *  -Rcjw ,  quaft.  XXXl^ 


l  encore  d'autre?  marques ,  qui  peu- 
ne  en  pareil  cas  déceler  une  hllef 
eurfîus  afliire  epancienuement  les 
»urticcs  mefurowut  tous  les  matin* 
ec  un  fil  le  cou  des  jeunes  perfop* 
s  confiées  à  leur  garde ,  afin  de  con- 
>ître  fi  elles  étoient  pucelles  oo-nor* 
*)  ;  il  prouve  h  chofç.par  cç  paflàg# 
;  C^ulie 

onillam  nutrix  orientt  luce  revifens  (g) 
tfttmo  Collum  poterit  circumdare  filo  (h)r 

Démocfite  compofa  un  très-  grandi 
ombre  de  Livres,  Il  ne  s'en  fautpaS 
:ohner  ;  cap  outre  qu'il  mourut  tort 


(f)  Meurfius,  Auft. 
hilol.  Cap.  XXXVI.  - 

(g)  Ce  partage  bien 
itendune  prouve  autre 
aôfc  ,  finon -qu'on  leur 
iefuroic  le  cou  le  jour 
:  le  lendemain  des  nô- 
es> 

(h)  Voflius  ,  com-r 
ientant  ces  Vers  ,  parle 
ton  p^tendu  J+we  de 
Minocrite ,  dans  lequel 
m  trouve  de  quelle  ma- 
lîerè  il  faut  mefurer  le 
sou.  In  veteri  feriptg  » 
lit-il ,  dejympathtâ  if 
pmpatbia  ,  quoi  pér- 
orant trïbuitur  Demo- 
vrito  >  if  à  h*c  refer 
rtwtur.»:;.  Sijtlum 


aut  fiinkulum  ex  7î»« 
Tin/  papyro  àccifias , 
anteriorisCollt  fpatmm 
ab  aure  ad  aurem , 


delnceps  cervicem,  feù 
averÇam  mstiaris  CoJlp 
partent  fimiliter  ad  au- 
res  ;  fuerint  que  hoc 
intervalla  inA<m*lia9 
déflorât am  ej[cjponram 
nofees  ;  contra  fiaqua- 
Us  fuerint  iflf  fenpcirr 
'cutueffe  etiqnimm  vir- 
tfnem.  Altud  q'uoque 
aMït  Rgnnm ,  leilteet 
fi  Colfum  fuerit  caJir 
dum  y  notes  frigia* , 
&  hoc  quoque  amifl* 
virzmitatis'  ejjc.  indk 
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yjeux  9  il  aimoit  la  retraite  ,&il  sfap* 
pliquoit  à  l'étude  d'une  façon  toute 
finguliere.  Cétoit  d'ailleurs  un  beau 
génie ,  un  efprit  vafte,  pénétrant,  qui 
donnoit  dans  tout.  La  Physique ,  la 
Morale  ,  les  Mathématiques  ,  les  bel- 
les  Lettres ,  les  beaux  Arts ,  fe  trou- 
vèrent dans  lafphere  de  Ton  aâivité. 
Pour  vaquer  plus  librement  à  l'étude, 
il  choifit  une  maifoa  fituée.  au  milieu 
d'un  jardin  ,  &  il  fortoit  rarement  Je 
cette  folitude.  On  prétend  même  qu'il 
s* enfermoit  quelquefois  dans  un  tom- 
beau ,  pour  Fonder  les  forces  de  fbn 
imagination  ,  &  pour  éprouver  tous 
Jes  lens  félon  lefquels  elles  pourroient 
fe  mouvoir  (*).  Lucien  fait  là-deflus 
un  joli  conte.  Il  dit  que  Démocrité 
étant  un  jour  entré  dans  un  fépûk 
chre  ,  qudques  jeunes  gens  qui  s'en 
apperçurent  eflayerent  de  l'effrayer. 
Dcguiics  en  phantômes  ,  &  couverts 
des  mafques  les  plus  hideux ,  ils  rode* 
rent  auiour  de  lui ,  faifant  des  cris  & 
des  contorfions  terribles.  Notre  Piî- 
lofophe  ne  daigna  pas  les  regarder  , 
&  continuant  d'écrire ,  faix  9  dic-il, 
cefféi  it  faire  la  fous.  Lucien  rema*. 

(t)  Diog,  Laèït.  làb*  XX, 


que  que  la  fécuriré  de  Démocrite  ve- 
jptoiç  de  ce  qu'il  étoit  fortement  per* 
fuadé  que  l'ame  meurt  avec  le  corps  f 
Se  que  tout  ce  qu'on  dit  des  fpeéfces , 
des  phamômes ,  &  du  retour  des  ef~ 
prits  ,  eft  par  confçquent  une  chimere 

.  4  On  a  dît  que  les  Abdcritains ,  allar-? 
més  de  la  vie  fauvage  que  menoit  no- 
tre PhiJofophe  #  &  craignant  qu'il  ne 
tombât  endémence ,  écrivirent  à  Hip- 
jpocratepour  lui  recemmandecfa  fan*> 
fi£.  Jis  fc.  vbyoient  ne  fe  foucifer  de 
rien  *  rir,e  de  tout ,  dire  que  r#r  étoif. 
{Jeia  d'images  ,  prêter  l'oreille  au 
chaudes  oiieaux ,  iè  vanter  qu'il  fai- 
fpk  de.  terni  eu  teins  un  voyage  dans 
fafpatg  imtoenfe  de  l'infini  :  tout  cela 
Itoxc  ftobnt  craindre,  que  fes  longues 
étude?  «e.Jié  eu(ïe»c  troublé  le  cer- 
wàft  jt  cegardoiem  cek  comme, 
m  roafowir  public, 

"On  dot t  iegjirder  Démocrite  com- 
mt  le  Précuf feur  d'Epicure ,  dont  le  : 
fyftenne  ne  diffarr  de  cfcluMe..  aou*  , 
JMo^jAe  que»  *e*t*i  de:quelque$. 
réparions  (/).  Jç  çefaurois  approu* 

fie)  ttffcU*.  I*  FhilQfopfeude. 

</)  Ck.  4c       toron»  ,  LiM,  Gtf.XU* 

&V   : 

'  '  .) 
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ver  ceux  qui  difent  que  ces'j>!çéfef** 
dues  réparations  font  autant  acrrefafs 
(m):  mais  f  avoue qu'JEpicure n'ajou- 
ta pas  beaucoup  de  choies  aux  inven- 
tions dii  Philofophe  d'Abdere ,  &  qu'il 
en  gâta  quelques-unes.  Il  put  grand 
tore  de  ne  pas  convenir  des  obliga- 
tions qu'il  avoit  à  Déttioertte  9  &  il 
ftit  encore  plus  injufte  lorfque  /par 
allufion  à fon  nom ,  il  lappella 
apiToc  ?  homme  à  vifioas  :  et  fut  m 
dè  fes  jeux  de  mots,. 

J'ai  dit  ailleurs  {n)  qu'il  pârott  que 
Démocrite  avoit  donné  une  ame  aux 
Atomes ,  &  j'ai  obfervé  que  les  Àto- 
mîftes  juraient  pû.  tirer  de  grands 
avantages  de  cette  fuppolïtion.  -  Ceft 
encore  Démocrite  qm  a  fourni  aux 
Pyrrhoniens  tout  ce  qti'ih  ôtit  débité 
contre  le  témoigftage  des  fens  ?  caiJ 
outre  qu'il  a  voie  àcepucumé  de  dire 
que  la  vérité  eft  cachée  au  fond  d'un  : 
piiits  ,  H  foutenoit  qu'il  n?y rien  de 
réel  que  les*  Atopies  êc  le  vuide ,  &< 
que  tout  le^réfte  neconfifte  *ju  en  opi- 
nion ( •  )•  G  eft:  ce  que:  lçi  Catthéfiem  > 

'  :  '  ...!:'  \'  .  V  '  '  .'.I 
(m)  Vb^ez  Ciceron,  "  ~~  " 


"Lth.  I.  de  finibus*  Çap. 
V ,  VI. 

M[  n  )  Voyez  Pexpofi- 
fioa  de  PAtopûfoe  ,  f . 


II  ;  p.  87.  de  ce  Volà- 
me. 

(  0)  Laèrt,  I/*.  IXi 
Sextus  Emjw.  «df .  M» 
ïhemat. 

difent 
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difent  aujourd'hui  touchant  les  quali- 
tez  corporelles ,  la  couleur  ,  l'odeur  ;  ♦ 
le  fon  ,  la  faveur ,  le  chaud ,  le  froid  ; 
ce  ne  font ,  difent-ils ,  que  des  modi- 

Bcations  de  l'ame.   

Démocrite  croyoit  que  notre  der-   Erreurs  d< 
âiiere  fin  eft  la  tranquillité  de  Tefprit.  Démocrite 
Il  n'étoit  rien  moins  qu'Orthodoxe  a£in\*atun 
touchant  la  Nature  divine.S'il  eût  feu- 
lement enfeigné  que  Dieu  eft  un  Ef- 
jprit  placé  dans  une  Sphère  de  feu  ,  & 
qu'il  eft  l'Ame  du  monde  (p)  ,  il  fe. 
roit  beaucoup  plus  cxcufable  qu'il  ne 
i'eft  :  mais  je  trouve  que  Êiceroa 
lui  attribue  d'autres  dogmes  bien  plus 
dangereux.  Ces  dogmes  font  tels,qu'on 

Eeut  aflurer  que  quiconque  les  em- 
rafle  ne  connoît  de  Dieu  que  le  nom. 
En  effet  ce  que  Démocrite  appelloic 
Dieu ,  n'avoit  ni  l'unité  ,  ni  l'ererni- 
té  ,  ni  l'immutabilité  ,  ni  les  autre* 
attributs  qui  forment  l'EflTence  divine. 
Les  révolutions  continuelles  qui  arri- 
vent dans  la  nature  le  portèrent  à  nier 

?u'ily  eut  rien  d'éternel  \  c'étoit,  dit 
lîceron  ,  fupprimer  la  Divinité  ,  & 


(p)  Cyrillus  contra 
Julianum  ,  Lit»  I.  ce 
«nie  dit  ce  Père  ,  eft  tiré 
du  Traité  du  Placit.  Phi» 
loi.  lit.  I.  Cap.  VII . 

TVw*  Il  If 


ou  Plutarqne  s'exptime* 
ainfî  :  Democritus  Me»» 
tem  Dettm  (  conftitujt.  f 
in  igne  globofo  >  muud* 
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n'en  laiffer  pas  fubfifter  la  moindre 
trace  (<j  ;.  Il  donnoic  le  nom  de  Dieu 
aux  images  qui  peignent  dans  notre 
ame  les  objets,  à  la  nature  qui  nous 
envoyé  ces  images ,  &  à  notre  enten- 
dement qui  les  reçoit  (r). 
■  Je  ne  fai  fi  jamais  perfonne  a  re- 

té<^232l  marqué  que  le  fentiment  dun  des  plus 
branchifmc  fublimes  Efprits  de  ce  fiécle  ,  Que 
•v?cJle  prions  voyons  toutes  chojes  dans  VEtrc 

me  des  idées  .   -  .  s  3J  ~       ,       , ,  A 

de  vémocti- tnfint ,  dans  Dieu  >  n  eft  qu  un  dévê- 
te loppement  &  qu'tnie  réparation  du 
dogme  de  Démocrite.  Prenez  bien 
garde  que  notre  Philofophe  enfeignoit 
que  les  images  des  objets  ,  ces  ima- 
ges ,  dis-je ,  qui  fe  meuvent  circulai- 
rement,  Se  en  tous  lieux ,  pour  fe  pré- 
.  fencer  à  notre  ame  ,  font  des  émana- 
tions de  Dieu ,  &  font  elles-mêmes  un 
Dieu.  Y  a  Nil  bien  loin  de  cette  pen- 
fée  à  dire  que  nos  idées  font  en  Dieu, 
comme  le  P,  Mallebranche  le  dit ,  & 
.  quelles  ne  peuvent  être  une  modifi- 
cation d'un  efprit  créé  ?  Ne  s'enfuit- 
il  pas  de-là  que  nos  idées  font  Dieu 
lui-même  ? 

Ait  refte  les  erreurs  de  notre  Philo- 


(  q  )  Cicer.  de  Nat.  dcoruro  ,  C*P.  XII  >  * 
•XXXVIII. 

(r)  Idem  ^  ibid. 
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fophe  fur  la  nature  des  idées  ne  font 
pas  auflï  méprisables  qu  on  pourroit  le 
croire.  Il  n'y  a  que  de  grands  génies 
qui  foienc  capables  de  ces  fortes  d'é- 
carts. Ciceron  fera  dire  tant  qu  il  lui 
plaira  par  un  de  fes  Interlocuteurs  , 
que  ces  penfées  font  plus  dignes  de 
la  patrie  de  Démocrite  que  de  fon  gé- 
nie ,  quA  quid$m  omni*  Junt  totri* 
Democriti ,  auarn  Democrito  dignio- 
ru  y  je  fuis  fur  qu  un  petit  efprit  ne 
les  formera  jamais  :  il  faudrait  pour 
cela  comprendre  toute  l'étendue  de 
pouvoir  ,  qui  convient  à  une  nature 
capable  de  peindre  dans  nos  efprits 
les  images  des  objets.  Les  efpéces  in* 
tentionelles  des  Scholaftiqu^fbnt  la 
honte  des  Péripatéciens  :  il  raut  être 
ftapide  pour  pouvoir  te  'perfuader 
qu  un  arbre  produit  foiflmage  dans 
toutes  les  parties  de  l'air  à  la  ronde  , 
jufques  au  cerveau  d'une  infinité  de 
Spéculateurs.  La  caufequi  produit  tou- 
tes ces  images  eft  bien  autre  chofe 
qu'un  arbre.  Cherchez  là  tant  qu'il 
vous  plaira  ,  fi  vous  la  trouvez  hors 
de  l'Etre  infini ,  c  eft  figne  que  vous 
n'entendez  pas  bien  cette  matière. 

Si  tout  ce  qu'on  a  débité  fous  le 
nom  de  notre  Philofophc  a  été  tiré 

9i> 


964  An  À  l  T  s  i*1 

de  fes  véritables  Ecrifs  ,  on  ne  peut 
trier  qu'il  ne  fe  repût  de  chimères  à 
terrains  égards.  Columelle  a  cité  un 
livre  de  Démocrice  touchant  les  An- 
tipathies. On  y  trouvoit  que  û  une 
femme  dans  le  tems  de  fes  régies  fai- 
foit  trois  fois  le  tour  d'un  jardin ,  les 
pieds  nuds  ,  &  les  cheveux  déliez, 
elle  tuoit  toutes  les  chenilles  (  /  ). 
Pline  lui  attribue  d'avoir  dit  que  pour 
faire  confeflér  la  vérité  à  une  femme, 
on  devait  lui  appliquer  fur  le  coeur 
quand  elle  dormoit  la  langue  d'une 
grenouille.  Ce  Naturalise  obferve  i 
ce  fujet ,  que  les  Magiciens  attribuent 
à  cet  animal' de  grandes  vertus  :  elles 
font  telW  ,  dit-if,  que  fi  ce  qu'on  en 
rapporte  étoit  vrai  r  il  s'enfuivroitque 
les  grénouilks  feroient  plus  utiles  au 
genre  humaHf  que  les  Loix.  Par  exem- 
ple ,  elles  fourniroient  un  expédient 
immanquable  pour  rompre  le  cours 
d'une  intrigue  amoureufe..  Lorfqu  une 
femme  a  fes  régies ,  fon  mari  n  a  qu'à 
empaler  une  grenouille  à  un  rofeau  9 
depuis  les  parties  naturelles  jufqu'à 
la  tête ,  il  peut  compter  que  fon  épou« 
fe  concevra  du  dégoût  pour  l'adultère 

m  (f)  CQlumlU>  itrer*fiKê>  Lil.  ».  t* 


B  E    BA  Y  t  I.  )#J 

).  Pline  ne  dit  pas  fi  l'expédient 
prévenoit  le  cocuage,  ou  fi  feulement  il 
en  dégoutoit  après  coup  :  il  devoit 
marquer  cela  ,  &  s  expliquer,  claire- 
ment. Ce  n'eft  point  là  une  diftinc- 
tion  de  Logique  :  la  chofe  eft  de  con- 
féquence  :  il  falloit  pefer  tous  les  ter- 
mes ,  &  fuir  jufqu'aux  moindres  am- 
biguïtés. 

•  Voici  d'autres  rêveries  imputées  à 
Démocrite.  Ildifoit  qu'en  mêlant  en- 
femble  le  fang  de  quelques  oifeaux 
dont  il  marquoit  le  nom ,  on  faifoit 
naître  un  ferpent ,  qui  avoit  des  pro- 
priétez  fi  admirables  ,  que  quiconque 
en  ir  angeoit  avoit  l'intelligence  du  lan- 

fage  des  oifeaux  (»).  Le  Livre  actri- 
ue  à  notre  Philofophe  touchant  les* 
vertus  occultes  du  Caméléon  ,  étoif  5 
je  penfe  l'un  des  meilleurs  magafins 
de  fon  extrême  crédulité.  Pline  eft 
louable  de  n'avoir  parlé  de  cet  Ouvra- 
ge que  pour  le  décrier  &  pour  s'en 
moquer  (x)  *  mais  il  feroit  encore 
plus  digne  de  louange ,  s'il  avoit  réfer- 
vé  pour  l'Auteur  une  partie  de  fes  dou- 

(t)  Plînîw,  Lîb.  XXXII. 
(«)  Idem  ,        X,  Cap.  XLIX.  voyez  auIK 
Ht.  XXI* ,  Cap.  IV, 
(  x  )  Idem ,  Lit.  XXVIII  i  C*p-  VTîl. 
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tes  >  je  yeux  dire  s'il  n'eût  pas  crû  trop 
légèrement  que  nôtre  Philofophe  eût 
fait  ce  Livre ,  &  plufieurs  autres  qui 
coururent  injuftement  fous  Ton  nomt 
Lapenfce  d'Aulugelle  me  paroît  fort 
raifonnable  ,  que  ce  n  eft  point  à  Dé- 
mocrite  qu'il  faut  imputer  ces  vifions 
fuperftitieufes ,  mais  a  certains  Char- 
latans qui  les  ont  débitées  à  l'abri  du 
nom  &  de  l'autorité  de  ce  fameux 
Philofophe  (aa).  On  ne  peut  guère  en 
juger  autrement  ,  quand  on  fe  four 
vient  ducara&ere  que  Lucien  lui  don* 
ne.  Il  met  Démocrite ,  Epîcure ,  Me- 
trodore  ,  dans  la  clafle  de  ces  efprics 
forts  qui  oppofoient  aux  vains  xécjti 
des  prodiges  une  ame  de  disant » 
mentem  adamantinam  (bb). 

On  a  dit  auffi  que  Démocrite  étoit 
fort  adonné  à  la  Magie,  j  encens  celle 
qui  eft  fondée  fur  un  pa&e  avec  le 
Démon.  Pline  l'en  accule ,  &  lui  at- 
tribue la  compofition  de  plufieurs  Li- 
vres fur  cette  matière ,  entre  autres 
l'Ouvrage  intitulé  Çhirocmet*  ,  qu'il 
«ara&érife  de  Livre  monftrueux ,  & 
dont  il  cite  plufieurs  chofes  qui  /en- 
tent la  Magie  noire.  Mais  je  croirois 

(  aa  )  Aulugelle  ,  Lib.  X  ,  Cap*  XIU 
{bb)  Lucira.  P&udem, 
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aflcz  volontiers  que  le  Chirccmetaàe 
Démocrite  n  étoit  qu'une  efpéce  de 
Recueil  &  de  Répertoire ,  dans  lequel 
notre  Philofophe  compila  rapidement , 
&  fans  trop  d'attention ,  tous  les  f«- 
crets  occultes  dont  il  put  avoir  con- 
noiflance.  Voyez  la  remarque  (ce).  Sa 
curiofité  le  porta  à  ramaffer  toutes  ces 
chofes  ;  mais  rien  n  engage  à  croire 
qu'il  les  approuva  t  &  qui  fait  d'ail- 
leurs fi  ce  Recueil  n'a  pas  été  groflï  ou 
falfifié  par  des  mains  infidelles  ?  Pline 
convient  lui-même  que  les  Partifans 
de  notre  Philofophe  fe  font  inferits  en 
faux  contre  ces  prétendus  Ouvrages  de 
Magie  (  dd  ).  Diogene  Laërce  >  Colu- 
nielle ,  Suidas  ,  &  d'autres  Ecrivains 
reconnoifïènt  qu'on  lui  a  imputé  plu- 
fieurs  productions  apocryphes.  Sa  cu- 
riofité pour  les  Sciences  les  plus  abs- 
traites ,  fon  amour  pour  la  folitude , 


(ce)  Un  partage  de 
Vjtruve  aidera  à  com- 
prendre la  fignification 
du  mot  Chirocmeta  y 
que  les  Interprètes  ont 
expliqué  de  mille  ma- 
nières. Admiror  »  dit 
Vitruve  ,  Lib.  tX.  Cap 


bitur  ^Cip«xpJ»T«i  ,  in 
auo  utebatur  annullo  » 
Jtgnans  cet  a  molli  qh* 
effet  expertus.  Hefychius 
nous  apprend  aue  les 
Leâeurs  attentifs  mar- 
quoient  d'un  morceau  de 
cire  les  endroits  d\in  Li- 


III  ,  etiam  Democrtti  |  vre  qui  leur  paroifloient 
de  retum  natura  volt*-]  dignes  de  remarque. 
mina  ,  &  ejus  Com~\  (</i)Plin. Lib»  XXIV, 
mentarium  quod  inferi-  \  Cap*  XVII. 
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fon  application  aux  expériences ,  &  le 
fuccès  de  quelques-unes  de  fes  pré- 
dirions y  perfuâdérent  aux  gens  cré- 
dules qu'il  écoit  l'auteur  de  tous  les 
fecrets  3  &  de  toutes  les  remarques , 
qu'on  voyoit  dans  les  Livres  qui  paru- 
rent  fous  fon  nom. 

Il^eft  certain  qu'on  raconte  des  cho- 
fes  prodîgieufes  touchant  la  force, Té- 
tendue ,  &  la  pénétration  de  fon  gé- 
nie. Pétrone  affuré  que  notre  PhiV 
fophe  fit  quantité  d'expériences  fur  les 
Végétaux  &  les  Minéraux^  qu  il  paffa 
fa  vie  dans  ces  recherches.  Sénecjue 
lui  attribue  d'avoir  trouvé  l'art  da- 
mollir  l'yvoire  ,  &  de  convertir  en 
pierres  brillantes  les  cailloux  calcinés 
au  feu.  Il  ajoute  qu'on  lui  attribua 
aufli  l'invention  des  voûtes  :  il  ne  le 
loue  pas  beaucoup  de  toutes  ces  dé- 
couvertes (ee).  On  affure  qu'ayant 
prévu  que  l'année  feroit  mauvaife 
pour  les  Oliviers ,  il  acheta  à  vil  prix 
une^rande  quantité  d'huile  >  fur  quoi 
il  fit  un  gain  immenfe  ,  dont  néan- 
moins il  ne  voulut  pas  profiter  :  il  fe 
contenta  de  faire  connoître  qu'il  ne 
tenoit  qu'à  lui  d'être  riche.  Une  autre 


&*c)  Voyez  TEpîtrc^XC  de  Sénequet 
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fois  il  confeilla  à  fon  frerc  d'em- 
ployer uniquement  fes  Moiflbnneurs 
a  rranfporter  dans  la  grange  le  blé 
qu'ils  av oient  coupé  :  il  a*  oit  prévu 
un  furieux  orage ,  qui  fe  fît  fentir  bien- 
têt  après.  Qui  doute  qu'une  pénétra- 
tion fi  extraordinaire  n'ait  caufé  une 
furprife  générale  ?  Les  uns  le  traitè- 
rent d'homme  infpiré  ,  &  les  autres  de 
Magicien  (//)■.  Un  Gentilhomme  de 
Normandie  s'eft  vu  expofé  de  nos 
jours  à  ce  dernier  reproche  pour  une 
avanture  toute  pareille.  Ayant  connu 
par  le  Baromètre  qu'on  étoit  ménacé 
d'un  orage  ,  il  fit  ferrer  fes  foins  pen- 
dant un  beau  tems  :  cela  fit  dire  aux 
Villageois  du  Canton  qu'il  avoit  com- 
merce avec  le  Diable.  Etoit-on  moins 
téméraire  à  juger  mal  du  prochain  au 
fiécle  de  Démocrite  ?  Les  lecrets  de  la 
nature  n'étoient-ils  pas  alors  entre  les 
mains  de  moins  de  gens  fans  compa- 
raifon  qu'aujourd'hui.  Notre  Philofo- 
phe  ëtôit  donc  plus  expofé  aux  foup- 
çons  Magiques  qu'il  ne  le  feroit  pré- 
sentement. 

On  à  débité  fur  Démocrite  une  au- 
tre fable,  qui  me  paroît  encore  plus 

tff)  DioS»  Laërt,  M>.  IX ,  nwn.  tu 


%jo  Analyse 
impertinente  que  tous  les  contes  que 
je  viens  de  rapporter.  Plufieurs  Au- 
teurs affurent ,  qu  il  fe  creva  les  yeux  ; 
mais  ils  ne  font  point  d'accord  ni  fur 
le  motif,  ni  fur  la  manière  de  Topé- 
ration.  Les  uns  difent  qu  îl  fe  priva 
de  la  vûe  pour  n'être  point  troublé 
dans  fes  méditations  par  les  objets  ex* 
teneurs  >  qui  euflènt  fait  trop  de  di- 
verfion  aux  forces  intelle&uelles  de 
fon  ame  (gg).  Mais  ne  lui  fuffifoit- 
ilpas  de  fe  retirer  dans  un  lieu  obfcur, 
ou  de  fermer  les  yeux  pendant  les 
heures  de  méditation  ?  Laberius  débi- 
ta dans  une  Pièce  de  Théâtre  ,  que 
notre  Philofophe  s'aveugla  pour  ne 
pas  voir  la  profpérité  des  méchans. 
Vifion  poétique.  Quelle  apparence 
qu'un  homme  qui  rioit  de  tout ,  fe  fit 
une  peine  de  voir  profpéreE  un  fri- 
pon }  N'étoit-ce  pas  au  contraire  un* 
fête  &  un  régal  pour  un  Philofophe 
comme  lui  *  qui  ne  cherçhoit  qpà 
tourner  le  monde  en  ridicule  ?  Labe- 
rius ajoutait  que  Démocrite  perdit  la 
vûe  en  s'expofant  à  lumière  qu  un  bou* 
clierréflêcmflbit{AA).Selon  d  autres 
il  employa  le  fecours  des  miroirs  bru- 

igg  )  Auîugclle,  Litt  X.  Cap.  XYIfc 
liàl  Idem^ibid*. 
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Uns.  Plutarquc  rapporte  ce  dernier 
conte ,  &  le  rejette  avec  un  jufte  mé- 
pris (  ii). 

:  Tertullien  allègue  une  autre  raifoa 
de  l'aveuglement  volontaire  de  Dé- 
mocrite.  Il  prétend"  que  ce  Philofo- 
phe  ne  pouvant  ni  regarder  une  fem- 
me fans  en  fouhaiter  la  jouiffance ,  ni 
manquer  d'en  jouir  fans  fe  chagriner, 
ne  trouva  point  de  meilleur  remède 
contre  cette  perfécution  que  de  fe 
priver  de  la  vue.  Ce  Pere  tire  de  là 
pour  les  vrais  fidèles  un  grand  fujet 
de  triomphe  fur  les  Sages  du  Pagaiât- 
me  (  k  k  ).  Ceft  un  triomphe  bien 
imaginaire  :  car  ce  que  l'on  fait  de 
plus  certain  touchant  Démocrite,ren- 
verfe  de  fond  en  comble  la  fuppofi- 
tion  de  Tertullien.  C'étoit  un  hom- 
me détaché  dès  fens ,  un  contempla- 
tif qui  méprifoit  les  honneurs  &  les 
richefles ,  &  -qui  voyagea  jufqu  à  l'âge 
de  quatre-vingts  ans.  On  ne  s'avile 
guère  d'entreprendre  de  grands  voya- 
ges quand  on  eft  aveugle ,  Se  fi  ceux 
qui  ont  paffë  l'âge  de  quatre-vingts 
ans  avoient  befoin  de  s'aveugler  ,  ce 
ne  feroit  pas  à  caufe  des  feux  dont  la 

(  ii  )  Voyez  Plut,  de  Curiofitatc  ,  -p.  5*i- 
(  kk)  Tcrtull.  in  Àpolog.  C.*p.  XL.VI. 
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concupifccncc  les  brûle*  D'ailleurs  u» 
defir ,  fuivi  du  regret  de  ne  pas  jouir , 
ne  fe  guérit  point  par  la  privation  de 
la  vûe  :  l'impudicité  du  cœilr  a  befoin 
d'un  autre  remède.  Clément  d'Ale- 
xandrie rapporte  une  chofe  qui  à  la 
bien  prendre  ,  réfute  invinciblement 
Tertullien.  Il  prétend. que  notre  Phi- 
lofophe  n'approuvoit  point  qu'on  fe 
mariât ,  ni  iju'on  s'amusât  à  procréer 
des  enfans  ;  Cejl  s'engager ,  difoit-il , 
dans  des  foins  trop  importuns ,  &  qui 
détournent  d'une  occupation  plus  nicef 
faire  (II). 

On  ne  trouve  rien  de  certain  ni  fur 
le  tems  de  fa  naiflance  ,  ni  fur  celui 
de  fa  mort.  Quelques-uns  aflurent 
qu'il  vécut  109  ans  ,  &  qu'il  recula 
ion  trépas  de  quelques  jours  par  com- 
plaifance  pour  fg  lœur.  Cette  femme 
s'attriftoit ,  non  pas  de  le  voir  mou- 
rir ,  mais  de  ce  que  fon  deuil  l'empê- 
cheroit  d'alfifter  aux  fêtes  de  Cerès. 
Démocrite ,  pour  lui  épargner  ce  cha- 
grin ,  fe  faifoit  apporter  tous  les  ma- 
tins un  pain  chaud  3  dont  il  refpiroit 
la  vapeur  :  on  prétend  que  par  ce 
moyen  il  prolongea  fa  vie  jufqu  a  ce 


{II)  Çlemens  Àlcxaad,  Stromat.  Lib.  H. 
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que  les  trois  jours  de  la  fête  fuflene 
paflez  :  après  quoi  il  fe  laifla  tomber 
tout  doucement  entre  les  bras  de  la 
mort  (mm). 

X>  XKXX'XXXXXXX'XXXXXX 
SENTIMENS 

DE  PYTHAGORE. 

PYthagore  eft  le  premier  des 
anciens  Sages  qui  ait  pris  le  nom. 
de  Philofophe.  Avant  lui  ceux  qui  ex- 
celloient  dans  la  connoiflance  de  la 
Nature  ,  &  qui  it  rendoient  recom- 
mandables  par  une  vie  exemplaire, 
croient  nommés  Sages  ,  r*<p»'.  Ce 
titre  lui  paroiflant  trop  fuperbe ,  il  en 
prit  un  autre  3  qui  fakoit  voir  qu  il  ne 
s'attribuoit  pas  la  pofleflion  de  la  Sa- 
geflfe  ,  mais  feulement  le  defir  de  la 
pofledervIl  s'appella  donc  Philofophe , 
cVft-à-dire  Amateur  de  la  Sagefle  :  ce 
nom  eft  demeuré  depuis  ce  tems-là, 
aux  Profeflèurs  de  la  Science  naturel- 
le ,  &  de  la  Morale* 

Ilfleuriffoit  au  tems  deTarquinle  Su- 
perbe ,  qui  fut  le  dernier  Roi  de  Rome, 

imm)  Diog.  Lafrt.  Lib*  IX,  nnm>  4*. 
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&  non  pas  au  tems  de  Numa  «  com- 
me plulieurs  le  débitent.  Il  fe  rendit 
fort  iiluftre  par  fa  fcience  &  par  fa 
vertu ,  &  il  travailla  utilement  à  ré- 
former &  à  inftruire  le  monde.  Il  fal- 
loir que  fon  éloquence  eût  beaucoup 
de  force ,  puifquefes  exhortations  por- 
tèrent les  Habitans  dune  grande  Vil- 
le (a) 9  plongée  dans  la  débauche,  à 
fuir  le  luxe  &  la  bonne  chère  >  &  à 
vivre  félon  les  régies  de  la  vertu.  Il 
obtint  même  des  Dames  quelles  re- 
nonçaiïent  à  leurs  beaux  habits  &  à 
tous  leurs  ornemens  y  &  quelles  en 
fiffènt  un  facrifice  à  la  principale 
Divinité  du  lieu  (  b  ).  Ce  n  eft  pas 
qu'il  attaquât  le  vice  par  des  na- 
rangues  femées  de  fleurs  ,  &  com- 
pofees  félon  les  règles  ,  &  les  fub- 
tilités  brillantes ,  que  les  Sophiftes  (les 
ficelés  fuivans  mirent  en  œuvre  :  la 
force  de  fon  éloquence  conGftoit  dans 
Fexpreflion  grave  des  raifons,  &  dans 
le  poids  qu'il  donnoit  à  fes  paroles* 
fon  fîlence  même  é toit  éloquent, & 
contribua  autant  que  fa  voix  à  la  ré* 
forme ,  comme  la  fore  bien  remar- 

(*)  Crotoite. 

{*>  Ju^în»  Liv.  XX ,  Chap»  IV. 
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qué  un  ancien  Pocte  (  c  }. 

Un  Auteur  moderne  nous  a  donné 
en  peu  de  mots  les  plus  beaux  traits 
qui  puiflent  fervir  au  tableau  de  l'élo- 
quence de  Pythagore-  »  Quand  il  vint 
»  en  Italie  il  changea  la  Police  d'un 
n  çrand  nombre  de  Villes ,  &  y  réta- 
»  blit  la  liberté  :  en  une  feule  exhor- 
p  tation  il  gagna  &  attacha  à  fa  Philo- 
•>  fophie  plus  de  deux  mille  hommes  » 
•»  il  leur  apprit  à  dompter  leurs  paf- 
«  (ions  y  a  étouffer  tous  les  snouve- 
«mens  d'avarice  &  d'ambition  ,  à 
m  mettre  tous  leurs  biens  en  commun  » 
99  à  aimer  le  filence  ,  la  retraite  &  la 
99  contemplation  (  A  ).  »  Il  obtenoit  de 
fes  difciples  les  chofes  les  plus  diffici- 
les à  pratiquer  :  il  leur  faifoit  fubir  un 
Noviciat  de  filence ,  qui  duroit  pour 
le  moins  deux  ans  >  &  quelquefois 
cinq.  Tel  étoit  le  pouvoir  de  fa  cen- 
fure  *  qu'ayant  fait  une  mercuriale  pu- 
blique à  un  de  fes  difciples  ,  ce  jeune 

ie)  An  non  Pjthagor*  memtus  ;  émûqm 
filentest 

lamôfum  Oeialà  luxum  préfère  Tytami% 
Claudianus» 

t  d  )  Thomaflm ,  méthode  d^tudicr  &  d'cnfcigntr 
la  Philofophie  %  Ut.  I,  Chap*  XVr 
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homme  alla  fe  pendre  de  défefpoir; 
Depuis  ce  tems  Pythagore  s'impôfa  la 
loi  de  ne  reprendre  jamais  perfonne 
publiquement.  Ses  difciples  appor- 
toient  leurs  biens  à  fes  pieds  >  &  vi- 
voient  tous  en  commun.  On  inter- 
préta criminellement  leur  union  :  on 
prit  cette  communauté  d'Etudians 
pour  une  fa&ion  qui  confpiroit  con~ 
tre  l'Etat ,  &  cela  lèur  fut  tres-funefte; 
Un  jour  qu'ils  étoient  aflèmblez  au 
nombre  de  trois  cens ,  on  entreprit  de 
mettre  le  feu  dans  leur  Collège  :  il  y 
en  eut  environ  foixante  de  tuez  dans 
le  tumul  te  :  les  autres  abandonnèrent 
le  Pais  (*).  11  eft  difficile  de  démêler 
fi  cette  tempête  fut  excitée  pendant  la 
vie  de  Pythagore  ,  tant  il  y  a  de  va- 
riations dans  les  Ecrivains  qui  racon- 
tent ce  fait. 

Un  des  principaux  foins  de  Pytha- 
gore fut  de  corriger  les  abus  qui  fe 
commettoient  dans  le  mariage  :  il  ne 
crut  point  que  fans  cela  un  Etat,  d'ail- 
leurs bien  policé ,  pût  être  heureux.  Sa 
maxime  étoit  qu'on  ne  doit  fe  propo- 
fer  d'autre  but  dans  l'union  des  fèxes, 
que  de  produire  légitimement  un  au- 


{  f  )  Juftin  ,  ubi  fupd. 
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tre  foi-même  ;  qu'il  faut  tâcher  d'a- 

voir  des  enfans  bien  faits  ,  fàins ,  & 

robuftes  ;  qu'on  doit  les  accoutumer . 

au  travail ,  à  la  fobriété  j  les  éloigner J."  c   .  .  . 

.  r    ,x    ,,A   &  ,  Sentiment 

du  plailir  vénérien  juiqua  lage  de  4e  Pythagorc 
vingt  ans,  &  leur  recommander  en-ff ^s*^ 
luite  de  ne  s  y  porter  que  de  loin  arien, 
loin.  Il  condamnoit  hautement  ceux 
qui  fe  livrent  à  ce  plaifir  après  avoir 
trop  mangé  ,  &  plus  encore  ceux  qui 
s'y  abandonnent  pendant  qu'ils  font  ,^ 

Ïrvres.  Il  vouloir  non  feulement  que 
es  maris  renonçaient  au  concubina- 
ge ,  mais  encore  qu'ils  obfervaflent 
les  loix  de  la  pudeur  envers  leurs  épou- 

(/)• 

Les  habitans  de  Crotone  av oient, 
grand  befoin  d'une  réforme  à  cet 
égard.  Ils  menoient  la  vie  du  monde 
la  plus  déréglée  5  ils  fe  marioient  pour 
la  forme  ;  ils  prenoient  une  époule  ai, 
honores  ,  6c  ils  la  négligeoient  ,  pour 
s'attacher  à  des  concuoines.  C'çtoit, 
donner  un  mauvais  exemple  aux  fijflt* 
mesjune  telle  conduite  eft  contagieufè  : 
ees  maris  ne  confidéroient  pas  qu  il  . 
étoit  à  craindre  qu'on  ne  les. imitât  f 
&  peut-être  qu'ils  s'en  mettoient  peu 


(/)  Omeifius  ,  in  Ethic*  fythay  cz  jifatii* 
êo ,  in  vif  a  Pythag. 
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peine.La  Tbiioàmtfrangentifidemfran- 
getur  eidem  >  n'a  que  trop  lieu  par 
rapport  à  la  fidélité  conjugale.  Ce  fut, 
comme  on  Ta  dit ,  contre  ce  défordrc 

Îiue  Pythagore  exerça  principalement 
on  zélé.  Si  nous  en  croyons  j Juftin , 
.  il  n'eut  befoin  que  de  la  force  de  fes 
inftrudions ,  pour  convertir  les  Cro- 
toniates  j  mais  quelques  Auteurs  in- 
finuent  qu'elles  fe  trouvèrent  trop 
courtes ,  &  qu'il  fallut  recourir  à  une 
machine  plus  puiflànte.  Ce  fut  de  fein- 
dre que  Ton  étoit  defeendu  dans  les 
Enfers ,  &  que  Ton  y  avoit  vu  parmi 
les  Damnés  les  maris  qui  ne  rendoient 
pas  à  leurs  époufes  le  devoir  du  ma- 
riage. Voici  comme  Diogene  Laerce 
raconte  la  chofe ,  fur  le  témoignage 
rauJe  d'un  certain  Hermippus.  Pythagore 
è  dont  difparut  pendant  quelques  mois  ,  & 
l*  s'enferma  fenl  dans  un  lieu  fouter- 
rain.  Avant  que  de  s'enfevelir  dans 
cette  retraite  ,  il  recommanda  à  fa 
titte  d'écrire  fur  des  tablettes  tout  ce 
qui  arriveroit  d'inréreflànt  dans  Cro- 
tone.  Ayant  lu  atrentivement  ce  jour- 
nal ,  il  lbrtit  de  fa  folitude  ,  avec  un 
vifage  pâle  &  tout  défait  -,  il  afïèmbla 
le  peuple  >  il  TalTura  qu'il  revenoit  des 
Enfers  ,  &  pour  lui  perfuader  cette 


fable ,  il  raconta  d'un  ton  de  Prophète 
toutes  les  chofes  qui  s'étoient  paffées 
dans  la  Ville.  Son  récit  toucha  telle- 
ment les  Crotoniates  ,  qu'ils  fondi- 
rent en  pleurs  :  chacun  le  regarda 
comme  un  homme  divin ,  &  tous  les 
maris  le  prièrent ,  dit-on  ,  de  veiller 
à  l'inftruttion  &  à  la  bonne  conduire 
de  leurs  époufes  (g). 

Ce  fut  fans  doute  dans  cette  occa- 
fion  qu'il  étonna  les  mauvais  maris , 
en  leur  difant  qu'on  punit  avec  beau- 
coup de  févérité  dans  les  Enfers  ceux 
qui  refufent  à  leurs  femmes  les  caref- 
fes  d'obligation.  Il  eft  très-probable 

Îu'il  parla  aufli  des  peines  qui  font  in- 
igées  aux  femmes  galantes  ,  &  nous 
devons  croire  que  ce  fut  l'une  des  rai- 
fons  qui  engagèrent  les  Crotoniates  à 
envoyer  leurs  époufes  à  fon  école.  Re- 
marquez bien  la  contradiction  de  et 
grand  Maître.  Il  enfeignoit  d'un côté 
la  Métempficofe  fucceflïve  &  perpé- 
tuelle ,  &  de  l'autre  il  ofa  dire  qu'il 
avoit  vu  dans  les  Enfers  des  ames  tour- 
mentées. Son  Dogme  de  la  Métempfi- 
cofe  détruifoit  l'Enfer ,  comme  il  le 


(g)        util.  1$.  vin  t  mm*  tu  &  41, 
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déclafe  lui-même  dans  Orôde  {h)< 
Mais  Pythagore  aima  mieux  s'acquérir 
de  l'autorité  ,  &  fe  rendre  propre  à 
extirper  la  débauche  en  fe  contredi- 
fant ,  que  de  fuivre  une  méthode  bien 
liée  de  dogmatifer ,  qui  ne  fût  pas  fi' 
utile. 

Son  amour  pour  le  bien  public  le 
détermina  à  porter  fes  inftructions  au 
Palais  des  Grands.  Il  n  eut  pas  de  pei- 
ne à  comprendre  que  s'il  tournoit  du 
bon  côté  lefpric  des  Princes  ,  &  des 
premiers  Magiftrats ,  il  répandroit  ai- 
fément  &  amplement  fur  les  autres 
hommes  les  fruits  de  fa  Philofophic. 


pies  ,  qui  furent  d  excellens  Légifl* 
teurs  ,  un  Zalèucus  ,  un  Charondas , 
&  quelques  autres-  Ceux  qui  favenr 


;^Uarc^dujuger  finement  des  chofes  ,  regarde- 
i  monde  «iront  cela  comme  le  plus  bel  endroit 
i^Sg^e  la  viede  Pythagore.  Qui  dit  Légif- 


(  h  )  Ogenus  attonuum  gelida  formèdh*  n0t 


Quid  Styga  ,  quid  tenebras  ,     nomina  van* 

timetis , 

Materiem  vatum  ,  falfique  pcrtcula  mundif 
Corpora  five  regus  flammi ,  feu  tube  vetuflas 
*  Abfiultriti  maîa  poffe  pati  non  ullaputetis^ 


Il  eut  la  gloire  dt  former 


On»,  MetajD,  Lib*  XV, : 
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t ateur ,  dit  un  homme  infiniment  uti- 
le aux  Sociétés ,  &  plus  digne  de  4a 
vénération  des  Peuples  que  les  Ale- 
xandres  &  les  Céfars.  Néanmoins  la 
mémoire  des  Légiflateurs  n'eft  point 
f>aiïee.  jufqu  à  nous  avec  le  même  fra- 
cas que  celle  des  Conquérans  ;  il  s'en 
4aut  bien.  C'eft  que  notre  efprit  étant 
peu  capable  de  connoître  la  véritable 
grandeur ,  en  attache  fauflèment  l'idée 
aux  a&ions  qui  font  du  bruit.  Il  ne 
lauroit  difeerner  le  grand  d'avec  l'é- 
clatant y  &  ainfi  la  vie  d'un  homme 
qui  s'occupe  à  remédier  aux  maux  in-* 
terieurs  de  l'Etat  par  de  bonnes  loix  % 
eft  un  objet  qui  ne  frappe  guère ,  par- 
ce qu'un  tel  ouvrage  le  fait  douce-* 
ment.  Mais  fi  Ton  iubjugue  des  Villes 
&  des  Provinces  ,  fi  l'on  fait  périr  des 
millions  d'hommes  ,  fi  l'on  en  réduit 
dix  fois  autant  à  l'aumône  ,  on  sac- 
quiert  un  nom  tellement  illuftre ,  que 
la  poftérité  la  plus  reculée  n'en  parle 
qu  avec  des  tranfports  d'admiration. 
Quoi  qu'il  en  foit ,  on  doit  éternelle- 
ment bénir  la  mémoire  de  Pythagore* 
pour  avoir  fourni  au  monde  quelques 
bons  Légiflateurs. 

Il  s'appliqua  fortement  à  pacifier  les 
£ugp;cs  qui  s'élcvQteitt  dans  l'Italie  f 


}Si  AnaIyse 

&  les  fa£Hons  inreftfaes  qui  tron- 
bloient  les  Villes.  //  ne  faut  faire  U 
guerre ,  difoit-il ,  qu'à  cinq  chejes  ;  aux 
maladies  du  corps  ,  à  l'ignorance  de 
Vefprit  %  aux  paffions  du  cœur*  aux  Je* 
ditions  des  Villes  >  &  àla  difeordedes 
familles.  Voilà  cinq  monftres  qtfilfaM 
combattre  à  toute  outrance  par  le  fit 
&  par  le  feu  (i). 

I  I. 

Il  eft  furprenant  qu'un  Phibfbphe 
suffi  habile  que  lui  en  Aftronomie,  en 
Géométrie ,  &  dans  les  autres  parties 
des  Mathématiques  ,  fe  foit  plu  à  dé- 
biter fes  plus  beaux  préceptes  fous  le 
voile  des  Enigmes.  Ce  voile  étoit  <i 
épais ,  que  les  Interprètes  y  ont  trou- 
vé une  ample  matière  de  conjectures  f 
&  autant  de  fens  myftiques  qu'il  leur 
a  plu.  Cette  méthode  fymfeoBque  d en» 
feigner  a  été  fort  en  ufage  dans  PO- 
rient  &  dans  l'Egypte.  C*eft  de-là  fans 
doute  que  Pythagore  Tavoit  tirée.  Il 
revint  de  fes  voyages  charge  des  dé- 
fouilles favantes  de  tous  les  Païs  qu'il 
avoit  vus.  On  prétend  furtout  qu'a  fit 
une  ample  moiiïbn  parmi  les  Juifs,  & 
qu'il  apprit  bien  des  chofes  d'Ezéchiel 

•  (î)'  Mcnagîui  In 'USrt ,  ïifc VIII, mon,  Jt# 
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&  de  Daniel.  N'oublions  pas  de  re- 
niarqu  er  que  Pythagore,  &  l'es  Succef- 
leurs ,  avoient  deux  manières  d'enfei- 
gner  ,  l'une  pour  les  initiés  ,  l'autre 
pour  les  étrangers  &  pour  les  profa- 
nes. La  première  étoit  claire  &  dévoi- 
lée ;  la  féconde  étoit  fymbolique  & 
énigmatique. 

Tout  le  monde  connoît  le  Dogme  ^ 
fameux  de  Pythagore  ,  concernant  j^fé  du 
l'abftinence  des  fèves..  Quelques-uns  ceP.tc 
prennent  ce  Dogme  au  pied  de  la  1er-  f^"âeni 
trej  d'autres  l'interprètent  d'une  ma-  ftw*t 
aiere  allégorique.  Ceux  qui  expliquent 
cette  défenîe  littéralement ,  allèguent 
entre  autres  raifons  que  Pythagore  fut 
inftndt  par  les  Egyptiens ,  &  que  mê- 
:me  il  fe  laifla  circoncire  ,  afin  d'être 
admis  à  leurs  Myftéresles  plus  fecrets 
(k).  Or  les  Egyptiens  s  abftenoient  des 
fèves  ,  &  n'en  femoient  point.  Leurs 
Prêtres  poufloient  même  fi  loin  la  fu- 
perftition  à  cet  égard ,  qu'ils  n'ofoient 
jetter  les  yeux  fur  ce  légume.  Ils  le  te- 
norent  pour  immonde  ;  ils  euflènt  plu- 
•  tôt  mangé  leurs  pères.  On  conclut  de- 
là que  Pythagore  ,  fidèle  difciple  de 
ces  Prêtres  ,  imerdifoit  littéralement 


(k)  Ckmen*  Àlewnd.  Strwn.  lib.Jï 
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cette  efpéce  de  légume.  On  ajoute  qu  ï 
aima  mieux  fe  laitier  tuer  par  des  gens 
qui  le  pourfuivoient ,  que  de  fe  fauver 
au  travers  d'un  champ  de  fèves  ,  tant 
il  refpe&oit  ou  abhorroit  ce  légume 
(  /  J  !  Ceux  qui  veulent  que  cette  défai- 
te foit  un  précepte  moral ,  &  quePy- 
thagore  ne  Tait  entendue  qu  en  un  fens 
allégorique ,  fe  figurent  qu'il  a  défen- 
du par-  la  à  lès  dilciples  4e  fe  mêler  du 
Gouvernement.  Cela  eft  fondé  fur  ce 
qu'en  certaines  Villes  on  donnoit  avec 
des  fèves  fon  fuffirage ,  quand  on  pro- 
cédoi  t  à  l'éle&ion  des  Magiftrats.  D'au« 
très  veulent  qu'il  a  prétendu  défendre 
le  plaifir  vénérien  (i*) ,  &  que  parle 
mot  kv^ç  ,  il  a  entendu  les  parties 
naturelles  de  l'homme  *  ou  la  gorge  des 
femmes.  > 

Windet  rejette  cette  interprétation  f 
&  fefixe  au  fens  littéral:  mais  il  avoue 
que  les  fèves  furent  interdires  par  un 
principe  de  chafteté  (  n  ).  Ce  ioât 


(/  )  Ariftoxene  eft ,  je 
croi ,  le  feul  tes  Anciens 
qui  ait  dit  que  Pythagore 
n'avoit  aucune  avcrfion 
pour  ce  légume  ,  &  qu'il 
tu  mangeoit  très  -  fou- 
vent»  Nos  Savans  ne  font 
aucun  cas  du  témoignage 


lugelle  cite  au  IV.  Ii»* 
Chap.XI. 

(  m  )  Aulugelle  ,  m* 
IV  »  cap*  X. 

(n)  Windet,  dcvttâ 
funÛorum  flot» ,  p.  79- 
&  fuiv,  £dit.  Ifinàîto 
*677\ 
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Aflglois  affure  que  cette  défenfe  étoit 
fondée  fur  des  raifons  faintes  &  mifté- 
rieufes,  que  les  Pythagoriciens  ne  ré vé-j 
loient  à  perfonne.  Quelques-uns  d'en- 
tr  eux  aimèrent  mieux  mourir  que  de 
déclarer  un  fi  .grand  fecret  :  une  Py- 
thagoricienne fe  coupa  la  langue ,  pour 
n'avoir  pasfujet  de  craindre  que  la  rH 
gueur  des  tourmens  la  fit  parler  (0). 
Ciceron  infinue  que  Pinterdi&ion  des 
fèves  étoit  fondée  fur  ce  qu'elles  em-; 
pèchent  de  faire  les  fondions  divina- 
toires j  «car  elles  échauffent  trop ,  &  par 
Cette  irritation  des  efprits ,  elles  ne 
permettent  pas  à  l^rne  de  polTéder  la 
quiétude  qui  eft  néceffaire  pour  la  re-: 
cherche  de  la  vérité  (/?).  L'Ecole  de 
Salerne  les  défend  pour  une  autre  rai- 
fon  :  manducarefabamcaveas  ,facit  illi 


gicien.  On  lui  attribue  entre  autres 
preftiges  d'avoir  converti  des  fèves 
fcouillies  en  fang  ,  &  de  s^être  fervi  de 


III. 


cette  liqueur  pour  écrire  fur  un  miroir 


(  0)  idem  ,  ibid.  I  Aûlugclle  ,  lib.  IV.  cagfr 
Jp)  Cicéro;*,  citépïr  1% 
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convexe  ce  que  bon  lui  fembloît ,  de 
manière  [  qu  oppofant  ces  lettres  à  la 
face  de  la  Lune  quand  elle  étoit  plei- 
tie ,  il  voyoit  dans  le  rond  de  cet  Aftre 
.tout  ce  qu'il  avoit  écrit  dans  la  glace 
ide  fon  miroir.  A  quoi  Fon  peut  encore 
adjouter  qu  il  parut  avec  une  cuifle 
id'or  aux  jeux  Olympiques,  qu'il  fe fit 
ïaluer  par  ie  fleuve  Neflus ,  qu'il  arref: 
ta  le  vol  d'un  aigle ,  apprivoifa  une  our- 
le ,  fit  mourir  un  ferpent  t  &  chaffa  un 
|>œuf  qui  gaftoit  un  champ  de  febves, 

I)ar  la  feule  vertu  <le  certaines  paro- 
es]  (a),  Naudé  ,  de  qui  j'emprunte 
£e  récit ,  obferve  que  la  plûpart  des 
preftiges  attribués  à  Pythagore,  font, 
ou  des  fables  ridicules,  oudes  fecrets 
particuliers  ,  qui  peuvent  s'expliquer 
jpar  des  raifons  phyfiques  ,  &  qui  ne 
furpafient  point  les  forces  de  la  nature  j 
que  l'hiftoire  du  miroir,  rapportée  par 
Suidas  ,  &  par  le  Scholiafte  d'Arifto- 
phane  (  b) ,  a  tout  l'air  d'une  fable,  ou 


(a)  Naudé,  Apologie 
)fles  grands  Hommes  ac- 
fuïés  de  Magie  .  chap. 

(b)  Voici  les  paroles 
jidti  Scholiafte  ;  fon  récit 
eft  plus  circonftancié 
*jue  ceiui  de  Naudé.  £  11 
f  *  «a  jeu  4ç  rinYentf  oa 


de  Pythagore ,  qui  ferait 
avec  un  miroir  en  cette 
forte.  La  Lune  eftant 
au  plein  ,  quelciin  efcrit 
dans  un  miroir  tout  ce 
qu'il  veut  avec  du  fang, 
&  ayant  adverti  un  autre, 
il  fe  tient  derrière  lui,  & 
tourne  yer»  U  Lua,e  Ici 
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jue  c'étoit  tout  au  plus  un  tour  de  fub- 
:ilité&c  un jeud'efprit  ;  qu'Agrippa  s'eft 
iranté  d'avoir  le  même  fecret  ;  mais  que 
:'étoit  une  pure  forfanterie  ;  qu'il  ne 
faut  pas  ajouter  plus  de  foi  à  Noël  le 
Comte ,  qui  rapporte  au  3  liv.  de  fa 
Mythologie,  chap.  17,  que  du  temg 
de  François  I  &  de  Charlequint  on  fa- 
voit  à  Paris  par  le  même  moyen  tout  ce 
qui  fe  paflbit  au  château  de  Milan. 

Cette  fable  de  Noël  le  Comte  a  paflfé 
dans  plufieurs  Livres.  Le  Feuillant 
faint  Romuald,  &  le  Pere  l'Enfant  Font 
adoptée.  La  manière ,  dit  ce  dernier  ; 
de  [avoir  les  chofes  abfentes  • . .  c'eft  de 
les  efcrire  en  grojjes  lettres  fur  un  miroir, 
de  les  préfenter  à  la  Lune  ,  laquelle 
les  fait  conno{tre  dans  un  autre  miroir  oit 
on  la  regarde.  De  cette  manière  François 
Ifaifant  la  guerre  à  Charlequint  pour 
le  Duché  de  Milan ,  on  le  fçavoit  la  nuit 
fuivante  à  Paris  (c).  On  veut  que  NoP 
tradamus  ait  vu  aufïi  dans  des  miroirs 
talifmaniques  lavenir  qu'il  a  fi  heureu- 
fement  révélé. 


lettres  tfcritei  dans  le 
miroir  ;  alors  cet  autre 
là  fichant  fon  regard  at- 
tentivement dans  le  glo- 
be de  la  Lune ,  il  lia  tout 
ce  qui  eft  eferit  dansl' 
fûixoir  ?  comme  s'il  eftoit 


efcrlt  dans  la  LuneJ. 

Meiiriac  ,fur  les  Epitres 
d'Ovide  j  p.  607  ,  <*c8. 

(c)  L'Enfant  Hift.  gé- 
nérale de  «  •  •  la  nouvel- 
le Loi. 
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IV. 

*         i     Je  dirai  peu  de  chofe  du  fyftêmô 
45  Pythsgorique  de  la  Métempncofe  , 

?ïl  F3^5  clue  cette  matîere  a  été  epuifée  : 
msis  je  remarquerai  que  Pythagore  ; 
iïen  fut  pas  l'inventeur ,  &  qu'il'l'ap- 
prit  des  Egyptiens  (a).  Forcatulus  a 
eu  tore  de  dire  que  notre  Philofophefe 
borrioic  aux  trois  déménagemens  donc 
Pindare  fait  mention ,  c'eft-à-dire  qu'il 
enfeignoit  que  les  ames  nç  paffoient 
que  par  trois  tranfmigrations.  Ovide 
nous  apprend  que  Pythagore  faifoit 
pafler  les  ames  par  des  transformations 
continuelles. 

Alerte  eurent  animée  semfer  que  priore 

rel':c:l 

Szds,  mis  *ùmibi:s  vivunt ,  habitant  qut 
reeeptœ. 

Ovid.  Metam.  lib,  xv.' 

L  Pythagore  fe  glorifioit  à  cet  égard; 

Privilège  d'un  privilège  tout  particulier  :  car  U 
a^ntfe'gio- Pr^tendoit  *e  fouvenir  des  métamor- 
rifioit  17-  phofes  qu'il  avoit^effuyées  ;  mais  il 
|jM60jrc»     ne  remontoit  que  jufqu'au  fiége  de 
Troye.    Il  avoit  été  premièrement 
JEihalide  ,  fils  naturel  de  Mercure,  qui 
lui  accorda  le  don  de  fe  fouvenir  de 
Jfi  Herodoç.  tib.ll£ap>  ÇXXfJf»  Piod.Çict  lib.lt 
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toutes  chofea ,  même  après  fa  rfcort; 
Quelque  temfc  après  il  fut  Euphorbus  % 
&  reçut  de  Menelas  une  bleflur^  au 
ff ége  de  Troyes.  Après  la  mort  d'Eu- 
phorbus  il  fut  Hermotime  ,  &  puis  un 
Pêcheur  de  Delos  nommé  Pyrrhus,. 
&  enfin  Pythagore  (  b).  Si  vous  vou- 
lez fçavoir  ce  qu'il  devint  après  lfc 
mort  de  Pythagore ,  Aulugelle  vous 
apprendra  qu'il  paffa  fucceflîvemenr 
par  plufieufs  tranfmigrations,  &  qu'au 
troifiéme  changement  il  fut  une  Gcuir- 
tifanne  (c). 

Si  Ton  s'en  rapporte  au  témoi-  J 
gnage  de  Diogene  Laërce ,  la  Méta-  Métapby 
phyfique  de  Pythagore  fut  à  quel-  Ve  de  1>J 
ques  égards  affez  Orthodoxe.  Il  fou-  r 
tint  que  YUnité  étoit  le  principe  de 
toutes  chofes  ;  que  la  Matière  for- 
tit  de  l'unité  ;  que  l'aélion  de  l'unité 
fur  la  Matière  produifit  les  Nombres  > 
les  Figures ,  les  Elémens ,  &  le  Mon- 
de vifible  Jrque  l'Unité  étoit  Dieu* 
Entendement ,  Efprit9  fouverain  Bien: 
(d).  Si  nous  en  croyons  Plutarque;. 
la  Dodrine  de  notre  Philofophe  n'é- 
toit  pas  auflî  épurée  que  Ùiogene- 


(b)  Diog.  Lacrt.  libs 
VIH  9.num.      &  s* 
L  (ç)Aulugelle2/it.lV, 


cap.  XI. 

(a)  Diog.  Lacrt* 
Vlllr  num*  25. 
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liaërce  le  prétend  ;  car  il  admet* 
toit  deux  Principes,  YUnité  &  le  Bi- 
naire  :  l'Unité  étoit  Dieu  :  le  Binaire 
s'appelloit  Démon  :  l'Unité*  préfidoit 
au  bien  :  le  Binaire  avoit  la  dire&ioti 
du  mal  ,  &  régiflfoit  la  matière  (c); 
Mais  je  crois  qu'il  vaut  mieux  s'en 
rapporter  à  l'expofition  de  Diogene 
Laërce ,  ou  à  celle  de  Clément  Ale- 
xandrin ,  qui  aflure  que  Pythagore 
lepréfentoit  Dieu  comme  Y  Ame  du 
Monde  y  &  le  Moteur  univerfel  (/).  Le 
mal  eft  que  confidérant  Dieu  comme 
l'intelligence  unique  &  abfolue  qui 
animoit  l'univers  ,  il  vouloit  que  nos 
ames  fuflent  des  émanations  &  des 
portions  de  la  divinité  r  Dogme  ab- 
iurde,  qui  ne  peut  fe  concilier,  ni 
avec  la  fimplicité  de  Dieu,. ni  avec  le% 
lumières  bornées  de  l'homme  (g). 

St.  Epiphane  accufe  Pythagoré 
d'avoir  enfeigné  que  Dieu  avoit  une 
nature  corporelle  &  organique  ;  qu  it 
n'étoit  autre  chofe  que  le  Ciel  ;  que 
le  Soleil  &  la  Lune  étoient  fes  deux 
yeux ,  &  que  les  autres  parties  du  Fir- 
mament fervoient  de  la  même  manier 


(e)  Plutarch.  de  Placi- 
tisPhilof./iM,  cap.  VII. 

(/)  Clemens  Alexandr. 
in  Admomt,  ad  Gentes, 


P.  47- 
(g)  Cic.  de  Nat.  Deo-  ^ 
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jfè  à  fon  ufage  (/i).  Mais  comment  ac- 
corder cela  avec  ce  que  Plutarqué  fait 
dire  à  Pythagore ,  que  Dieu  eft  uns 
nature  impaffible  ,  incorruptible  ,  qui 
ne  tombe  point  fous  les  fens  *  &*  qui  nef 
peut  être  que  V objet  de  V entendement  (  z)«J 
Ce  témoignage  formel  de  Plutarqué 
eft  ici  d'un  tout  autre  poids  que  celui 
de  St.  Epiphane.  L'Hiftorien  Jofephi 
paroît  très  -  fatisfait  de  ce  que  nôtres 
PhilGfophe  penfoit  fur  la  Divinité ,  te 
il  ne  fait  point  difficulté  de  dire  que 
ce  fut  le  plus  fage  &  le  plus  religieux 
de  tous  les  Philofophes  Payens.  Ih 
ajoute  que  fi  la  crainte  des  persécu- 
tions n'avoit  retenu  Pythagore  ,  Pla^ 
ton ,  &  quelques  autres  Sages ,  il  ne 
feut  point  douter  qu'ils  n'euffent  parlé 
encore  plus  pertinemment  de  la  Divi-* 
nité.  Mais  pouvoient  -  ils  heurter  de 
front  les  préjugés  de  leur  fiécle  ;  & 
Platon  ne  dit  -  il  pas  lui  -  même  ,  qu'/Z 
n'y  a  point  de  fureté  à  parler  de  Vkw 
devant  des  ignorans  (£). 

Nous  trouvons  quelques  fragment 
des  Dogmes  Moraux  de  notre  Philo- 


(fc)  Epiph.  Harres  XV. 

(i)  Ntque.enimille  /en- 
fui aut  ulli  dolori  expojl- 
tumrerumprincipivmeffe, 
fed  indivijîbik  t  incorrup-   Appîanura  lib.  IU 

&L\5 


$um  >  foin  mente  exifti* 
mavit  elfe  apprehenjibile+ 
Plutarch.  in  Nuraa. 
(k)  Jofephus ,  coxu&l 
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fophe  dans  une  petite  pièce  de  Poefïé 
fort  ancienne  ,  qu'on  attribue  à  Lyfis 
fon  Difciple ,  &  qui  eft  intitulée  Au* 
rea  C&rmina ,  vers  dorés.  Elle  con- 
tient un  Recueil  des  plus  belles  maxi- 
mes de  Pythagore ,  &  Fon  peut  dire 
qu'à  certains  égards ,  il  n'y  a  rien  de 
plus  ftge  ni  de  plus  Chrétien.  Il  y 
enfeigne  que  le  but  de  toutes  nos  ac- 
tions ,  &  principalement  de  nos  étu- 
des ,  doit  être  de  nous  unir  à  Dieu,' 
&  de  nous  rendre  femblables  à  lui  (/)r 
Sa  Philofophie  morale  comprenoit 
deux  parties ,  la  Purgation  &  la  Per- 
feftion.  La  première  confiftoit  à  domp- 
ter les  pâmons  du  corps  ,  &  à  pûrifier 
Pame  de  toutes  les  inclinations  terreC- 
tres  :  l'autre  conduifoit  Famé  dans  le 
chemin  de  la  perfedion  ,  &  Télevoit 
jufqu'à  Dieu  même  (m).  Ne  voilà-t-îl 
pas  la  voye  purgative  &  la  voye  unitive; 
dont  nos  Myftiques  ont  dit  tant  de 
belles  chofes  r  Pour  achever  le  tableau 
des  mœurs  &  des  principes  de  ce  Phi-; 
lofophe,  rapportons  cette  belle  ma- 
xime qu'Elien  nous  a  confervéé  :  les 
plus  beaux  préfens  que  le  Ciel  ait  faits  à 

•  (Z)  Hierocles ,  ih.  prae-  |    (m)  Schefferus ,  de  Na~ 
fat.  ad  Carmina  aitrea*    tura  b  conftituzione  Phi«  ■ 
Voyet.  auTi  Stobée  ,  E-    lofophiœ  Iiilicœ ,  rap.X, 
clog.  XI  ?  çaj>*  jUI.         I  ex  Hxerode  ubifuprà.  ' 


l'Homme  font  la  Jîncérité,  Venviedû 
faire  du  bien  :  par -là  nous  rejjemblom 
à  Dieu,  qui  eft.la  vérité  £r  la  bonté 
même.. 

LE  PYRRHONISMEr 

Définition  du  Pyrrhonifme.  Pirrhon. 
n'en  fut  pas  l'inventeur v  Portrait  dt' 
ce  Philofpphe; 

T    Art  de difputer  fur  toutes cfio^- 
les  ,  fans  prendre  jamais  d'autre  pàrtii 
que  de  fufpendrç  fon  Jugement,  -s'ap- 
pelle Pyrrhonifme.  Quoique  Pyrrhonv 
ne  foit  pas  l'inventeur  de  cette  ma»/ 

.  niere  de  philofopher  ,  qu'Euclide^ 
Arcéfilas  ,  &  d'autres  Dialeûieiens; 
avoient  roife.  en  vogue,  elle  ne  laiflc- 
pas  de  porter  fon  nom*  Ce  Philofo- 
phe  étoit  natif  d'Elide  au  Pélopoaefe.. 
Il  fut  difciple  d'Anaxarquë &  d< 
l'accompagna  jufqu'aux  Indes.-Ce  fut 
fans  doute  à  la  fuite.  d'Alexandre  le: 
Grand.,  d'où  l'on. peut  connoître  en* 
quel  tems  il  a  fleuri.  Il  avoir  exercé  ie~ 

#  métier. de.Peintre.; ..avant  que  de  s?a*5- 
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tacher  à  l'étude  de  la  Philofophie.  Sèfc 
fentimens  ne  différoient  guère  des 
opinions  d'Arcéfilas,  &  il  s'en  failloit 
bien  peu  qu'il  n'enfeignât  auffi  l'in- 
compréheniibilité  de  toutes  chofes.  Il 
trouvoit  par  tout ,  &  des  raifons  d'af* 
v  firmer  ,  &  des  raifons  de  nier  :  c  eft 
pour  cela  qu'il  fufpendoit  toujours  fon 
Jugement,  &  qu'après  avoir  bien  exa- 
miné le  pour  &  le  contre,  il  réduifoit 
tous  fes  Arrêts  à  un  non  Liquet, 
foit  plus  amplement  informéAi  chercha, 
donc  toute  fa  vie  la  vérité ,  mais  il  fe 
ménagea  toujours  des  faux-fuyans, 
çour  ne  tomber  pas  d'accord  qu'il  l'eût 
trouvée. 

Il  faut  prendre  pour  de  fades  plai- 
santeries ,  ou  plutôt  pour  des  impof- 
tures  groffieres  ,  les  contes  que  quel* 
jques  Anciens  ont  débités  touchant 
notre  Philofophe.  On  a  dit  qu'il  ne 
préféroit  rien  à  rien  ,  qu'un  chariot 
&  un  précipice  ne  Fengageoient  point 
à  fe  détourner  de  fon  chemin,  &  que 
les  amis  qui  le  fuiv oient  par  tout,  lui 
feuverent  plus  d'une  fois  la  vie;  qu'un 
jour  néanmoins  étant  pourfuivi  par 
un  chien  ^il  prit  la  fuite ,  &  que  com- 
pte on  le  raillait  fur  cette  avanture,  il 
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tftjl  pas  aifé,  répondit  -  il  ,  de  dépouiU, 
1er  V  homme  (a). 

Il  n'y  a  nulle  apparence  que  Pyr-* 
rhonait  été  fau  jusqu'à  ce  point  -  là;. 
La  Mothe  le  Vayer  réfute  par  des» 
raifons  très-folides,  un  certain  Anti- 
gonus  Caryftiûs  -,  qui  a  rapporté  tous; 
ces  menfonges.  [  Pourquoi,  dit  -  il+ 
croirons-nous  plutôt  cet  Antigonus,, 
qu'^Enefîdemus  qui  a  écrit  huit  Livres* 
de  la  fe&e  des  Pyrrhoniens  :  &  qui 
affure  que  leur  Chef  ne  commit  jamais- 
aucune  de  ces  extravagances*  Certes 
elles  ont  fi  peu  d'apparence,  .......  que 

j.p  ferois  confcience  d'y  déférer,  quand; 
elles  ne  feroient  contredites  par  per~. 
fonne  ,  &  que  le  refte  de  la  vie  de: 
Pyrrhon  ne  les  convaincroit  point  de: 
faufleté.  En  effet,  on  tombe  d'aGeordk 
qu'il  vécut  près  de  quatre-vingt-dix: 
ans ,  &  qu1  il  pafla  la  meilleure  partie^ 
de  ce  tems-là  dans  les  voyages—...^ 
Eft  -  il  vraifemblable  qu'un  homme: 
qui  fe  précipitoit  dans  toute  forte  de: 
dangers  ,  fût  arrivé  jufques  à  un  fu 
grand  âge  f  ...  ^voire  mefme ,  quancfi 
il  n'y  auroit  que  ce  que  nous  lifonss 
dans  fa  vie ,  qu'il  fut  créé  fouveraim 

(a)  Antîgonus  Caryftiûs  ^afciiàDiôg.Xaëm/zïà. 
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Po*vife  par  ceux  de  fon  pays^ela  feroït 
fiiffilant  pour  montrer  la  calomnie  de 
fbs  ennemis  rfy  ayant  nulle  apparen- 
ce qu'on  eût  donné  une  fi  grande 
charge  à  un  ho  mine  qui  eût  été  fujer 
à  de  fi  grands  caprices  ]  (b). 

Il  eu  pourtant  vrai  de  dire  que 
Pyrrhon  eut  des  fentimens  fort  partir 
\  culiers  fur  la  réalité  des  Etres  phyfî- 
ques  &  moraux.  Il  enfeignoit  que 
Fhonmeur  &  le  blâme  ,  la  juftice  & 
fin  juftice  des  aftions ,  dépendoienr 
uniquement  des  Loix  humaines  &  de 
h  Coutume.  C'éft.un  dogme  abomi- 
nable ,  mais  qui  coule  naturellement 
de  ce  principe  pyrrhonien  ,  que  la 
nature  abfolue  intérieure  des  objets 
nous  ejî  cachée ,  que  nos  fens  ne  jugent 
même  que  très^imparfaitement  de  leur 
image  extérieure. 

Pyrrhon  eut  une  ipdifférence  éton- 
Jiante  pour  ,  toutes  les  chofes  de  la  vie  : 
îl  n'aimait  rien,  &  ne  fe  flchoit  de 
rien.  Anaxarque  fon  Maître  étant 
tombé  dans  un  foflfé ,  Pyrrhon  le  vit, 
&  pafla  outre ,  fans  daigner  ItH  tendre 
la  main  (c).-  On  le  blâme  avec  juftice  : 

{l)  La  Motte  lé  Vayer ,  I  (c)  Diog.  Laê'rf.  tib»  IX, 
àb  la  vertu  des  Payens  ,  I  num»  63.  £Voilà  un  cou- 
p.  226  &  227.  [te  tout  aitffiincroyaMs 
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fear  il  auroir  dû  aider  en  cet  état  unf 
homme  inconnu;  à  plus  forte  raifort 
devoit  #il  fe^ourir  fon  profeffeun: 
Vous  allez  voir  qu'A  naxarque  en  ju- 
gea autrement ,  &  qirïl  en  fçavoit  là^" 
deffus  encore- plus  que  fon  difciplej 
Non  feulement  il  ne  fe  plaignit  point 
de  ce  procédé  ,  mais  il  donna  dé# 
éloges  à  la  noble  indifFérehce  de  fort: 
difciple,  &  blâma  ceux  qui  la  ceîtf 
forent.  Que  pourroit-on  feire  de  plus 
furprenant  fous  la  difcipline  dé  làr 
kTrape  ?v  y 

Pyrrhon  foutenoit  qu'il  n'importé 
pas  plus  de  vivre  que  de  mourir ,  ort 
de  mourir  que  de  vivre.  Pourquoi  don? 
ne  moure^vous pas ,  lui  demanda-t-on  £ 
c'efl  à  caufe  de  cela  même ,  répondit-il,' 
c'eft  parce  que  la  vie  &  la  mort  font  éga- 
lement indifférentes  (à).  Qu'on  ne  difé 
pas  qu'il  eût  oublié  fes  maximes ,  fî 
la  mort  eût  été  préfente  :  car  il  con-{ 
ferva  la  même  intrépidité  dans  une 
occafion  très^périlleufé.  Étant  fur  le 
point  de  faire  naufrage-,  il  fut  le  feuf 
que  la  tempête  n'étonna  point  ;  & 

que  les  précédent  je<ne  débitées  ,  conce&aot. 

fai  pourquoi  Bay le  ne  Ta  Pyrrhon  3  • 
pas  rangé  aufll  dans  la     (d)  Stobseus/j  SÇflUojM^: 

cîa(Tc  àe$impoftures  ,  ou  CXVIU«.'.  N  . 


comme  il  vit  les*  autres  faiiïs  iîô 
frayeur1,  il  les  pria  d'un  air  tranquille 
fle  regarder  un  pourceau  q%  étoità 
Êord ,  &  qui  mangeoit  à  fou  ordi- 
naire :  voilà  ,  leur  dit-il ,  quelle  doit 
$tM  Pinfenjîbilitë  du  fage. 

Jamais  homme  ne  fut  plus  perfuade 
tyie  lui  de  la  vanité  des  chofes.  H  mé- 
prifoit  fur-tout  la  nature  humaine,  & 
îl  ne  fe  laflbit  point  de  répéter  un 
vers.  d'Homère  (  e  )  6k  l'homme  eft 
comparé  aux  feuilles  (/).  Il  aimoit  ce 
parallèle ,  parce  qu'il  y  trouvoit  l'ima- 
ge de  la  mortalité  des  hommes,  &  de 
cette  inconftance  d'opinions,  qui  les 
feit  errer  comme  des  feuilles  au  gré 
des  vents?  Je  m'étonne  qu'on  ne  dife 
pas  aufli  qu'il:  eftimoit  infiniment  cet 
autre  endroit  d'Homère ,  où  il  eft  dit 
que  l'efprit  des  hommes  eft  journalier, 
ic  que  Dieu  leur  diftribue  d'heure  en 
heure  une  certaine  mefure  de  raifon 
{g),  comme  un  pain  quotidien  ,  qu'il 
renouvelle  tous  les  jours.  Cela  quadre 
merveilleufement  avec  l'hypothefe  des 

{g  Taie  qu'tdem  gtnut  eft  hêminum  qu*lt  eft  foliomt 
Iliad.  VI. 

'(f)  Dîôg.  Lacrt.  ubi  ftiprà  ,  num.  67  ,  6Zi- 

Talis  enim  if  forum  eft  kominum  mens  terricolarum 
L  Q/Mlm  ifftt  kominum  &  drupm  fêter  indit  imicrar^ 


Pyrrhoniens  :  ils  cherchoient  tou* 
jours  ;  ils  ne  faifoient  ferme  nulle  part  t 
à  toute  heure  ils  fe  fentoient  prêts  d<£ 
raifbnnër  d'une  nouvelle  manière,  fc^ 
Ion  Poccurence  du  tems ,  ou  les  variai 
rions  de  leur  efprit.  Que  de  Doéfceur*; 
en  font  autant  :  on  pourroit  leur  repro* 
cher  des  inconftances  &  des  contra-- 
diétions  perpétuelles.  Ils  établifTentr 
des  principes  fui vant  le  befoin  qui  1er  - 
preflfe  ,  &  quand  ils  fe  fentent  incomH 
♦  modes  de  ces  principes -,  ils  enfubro-; 

fent  de  tout  contraires.  Ils  raifonnentj 
it  un  Ecrivain  Moderne  (h),  au  jour 
la  journée ,  &  félon  la  paffion  qui  eft 
de  tour  à  commander  dans  leur  amej. 
I/inconftance  des  opinions  &  des  par- 
lions humaines  eft  fi  grande qu'onh 
diroitque  l'homme  eft  une  petite  Ré*-: 
publique ,  qui  change  fbuvent  fes  Ma4- 
giftrats. 

Difons  encore  ce  petit  mot  touff  ' 
chant  l'indifférence  philofophique  dé. 
Pyrrhon.  Quand  il  parloit  il  fe  mettoit 
peu  en  peine  fi  on  Fécoutoit,  ou  fi  or* 
ne  Técoutoit  pas ,  &  encore  que  fes4 
Auditeurs  s'en  allaflent ,  il  ne  laifloit 
pas  de  continuer.  Il  tenoit  ménage- 
avec  fafœur  ,  &  partageoit  avec  elle 

Sauna  t  Emmn  iik  Théologie  itM*  Juritu*. 
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les  plus  petits  foins  domeftiques.  Jl 
j>alayoit  la  maifon  ,  il  engraiflbit  des 
poulets  ,  des  cochons ,  il  les  portoit 
vendre  au  marché.  Il  fe  fâcha  un  jour 
contre  elle  pour  un  fujet  affez  léger; 
&  comme  on  lui  remontra  que  fon 
chagrin  ne  s'accordoit  pas  avec  fin* 
dolence  dont  il  faifoit  profeAion^eTi-1 
jfèf  -  vous ,  répondit  -  ïl ,  que  je  veuille 
mettre  cette  venu  etu  pratique  pour  vm 
jtmme^i}} 

Epiélete  avoit  un  mépris  (buvêrairi 
pour  les  principes  du  pyrrhonifme; 
quoiqu'il  eftimat  très  -  particulière- 
ment Pyrrhon  ,  à  caufe  du  mépris  qu'il 
témoigna  pour  la  vie.  Quant  à  fes  Sec- 
tateurs ,  il  ne  les  pouvoit  fouffrir.  Il 
difoit  quelquefois  :  fi  j'-étois  valet  de 
ces  Pyrrhoniens  ,  je  prendrois  plaifir 
à  les  défefpérer  :  s'ils  me  demandoient 
de  l'huile  ou  de  la  tifanne,  je  leur  ap* 
•porterois  du  vinaigre,  ou  quelque  au- 
tre liqueur  amére  ;  &  s'ils  s'en  plai- 
gnoient ,  je  leur  dirois  qu'ilsfe trom? 
pent ,  &  que  le  vinaigre  eft  de  la  ti- 
ignne  :  s'ils  affuroient  le  contraire ,  je 
les  coiwaincrois  par  leur  propre  té- 
moignage qu'il  y  a.  quelque,  chofe.de 
certain  (i).. 

Gilles  Boikau,  VU  d'Efifou*. 
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Que  le  Byrrhonifme  ,  peu  dangmuJQim 
rapport  à  ta  Philofophie  &  à  lawr 
civile  y  eft  fort  à  craindre  dans  les  Eco- 
les de  Théologie.,  Abus  que  Von  peut fai« 
re  de  [es  fubùlitès. 

On  ne  voit  pas  que  le  Fyrrhonifmé 
foit  dangereux ,  ni  par  rapport  à  la 
phyftque ,  ni  par  rapport  à  l'Etat.  Il 
importe  peu  qu'on  dife  que  Pefprit 
de  l'homme  eft  trop  borné ,  pour  rien 
découvrir  dans  les  vérités  naturelles,} 
dans  les  caufes  qui  çroduifent  la  cha-; 
leur ,  le  froid ,  le  flux  de  la  mer ,  &c; 
Il  nous  doit  ftiffire  qu'on  s'exerce  àf 
chercher  des  Hypothefes  probables^ 
&  à  recueillir  des  Expériences  ;  &  je- 
fuis  fort  afïuré  qu'il  y  a  très  -  peu  de 
bons  Phyficiens  dans  notre  fiecle,  qui 
ne  foient  convaincus  que  la  nature  eft' 
un  abîme  impénétrable  ,  &  que  fey 
reflbrts  ne  font  connus  qu'à  celui  qui! 
les  a  faits ,  &  qui  les  dirige.  Ainfî  tous 
nos  Philosophes"  fenfés  font  à  cet  égarc| 
Académiciens  &  Pyrrhoniens. 

La  vie  civile  n  a  pas  plus  à  craint 
dre  de  cet  efprit  -  là  5  car  les  feepti-; 
ques  n'ont  jamais  nié  qu'il  ne  faille  fe 
conformer  aux  Coutumes  de  fon  pays^ , 
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pratiquer  devoirs  cle  la  morale ,  & 
prendre  parti  à  cet  égard  fur  des  pro* 
habilités ,  fans  attendre  la  certitude; 
îls  pouv oient  fufpendre  leur  jugement 
for  la  queftion  ,  fi  un  tel  devoir  eft 
naturellement  &  abfolument  légitime  ; 
maïs  ils  ne  le  fufpendoient  pas  fur  la 
queftion >  s'il  le  falloit  pratiquer  en 
telles  &  telles  rencontres.  Le  Pyrrho- 
hifme  n'eft  proprement  à  craindre  que 
dans  les  Ecoles  de  Théologie  :  car 
comme  la  Religion  doit  être  appuyée 
fur  la  certitude*  fon  but,  fes  effets, 
fes  ufages  tombent ,  dès  que  la  ferme- 

f)erfualion  de  fes  vérités  eft  effacée  de 
*ame.  Mais  d'ailleurs  on  a  fujet  de  fe 
tranquillifer  fur  cet  article.  Il  n'y  a 
jamais  eu ,  &  il  n'y  aura  jamais  qu'un 
petit  nombre  de  gens ,  qui  foient  ca-i 
pables  d'être  trompés  par  les  raifons 
des  Pyrrhoniens.  La  grâce  de  Dieu 
dans  les  fidèles  ,  la  force  de  l'éduca- 
;  tion  dans  les  autres  hommes  ,  &  fi 
vous  voulez  même ,  l'ignorance  (a) , 
&  le  penchant  naturel  à  décider ,  font 
un  bouclier  impénétrable  aux  traits 
des  fceptiques..  Quoiqu'il  en  foit  la 

(a)  Simomde  difoit:    Balzac  dîfoit  la  même 
Ces  gens  là  ne  font  pas  af-   chofe  des  filles  de  /ba 
J*X  fa5  Vowr      trompé5  village, 
jWunhçmmecQmmemQi.  L 


feâe  pyrrhonienne  fe  croit  àujour4.  , 
d'hui  plus  redoutable  qu'elle  nel'é-* 
toit  anciennement  :  on  va  voir  fur  quoir 
elle  fonde  cette  étrange  prétention. 

Il  y  a  environ,  deux  mois  qu'un  DîfputejT 
habile  homme  me  parla  fort  ample- filière  de 
ment  d'une  conférence  où  il  avoit  afi-^  ^bt* 
iifté.  Deux  Abbés ,  dont  l'un  ne  fa- 
voit  que  routine ,  l'autre  étoit  bot* 
Philolophe ,  s'échauffèrent  peu  à  peu 
de  telle  forte  dans  la  difpute  ,  qu'ils: 
penferent  fe  quereller  tout  de  bon.  Le* 
premier  avoit  dit  affez  froidement 
qu'il  pardonnoit  aux  Philofophes  dœ 
Paganifîne  dravoir  flotté  dans  l'incer-l 
titude  des  opinions  ;  mais  qu'il  ne  pou} 
voit  comprendre  que  fous  la  lumieré- 
£e  l'Evangile  il  fe  trouvât  encore  de£ 
juiférables"  Pyrflioniens.  Vous  ave* 
tort lui  répondit  l'autre,  de  raifon-i 
lier  de  cette  façôn.  Si  Arcéfilas  reve-> 
noit  dans  le  monde  .,  &  s'il  avoit  ài 
combattre  nos  Théologiens ,  il  feroic 
mille  fois  plus  terrible  qu'il  ne  Fétoit} 
aux  Dogmatiftes  de  l'ancienne  Grece^ 
La  Théologie  chrétienne  lui  fourni-* 
roit  des  Àrgumens  infolubles. 

Tous  les  affiftans  entendirent  celai 
avec  beaucoup  de  furprife  :  ils  prièrent 
çet  Abbé  de  s'expliquer  plus  clairon 
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ment  ne  doutant  pas  qu'il  ne  lui  fuf 
échappé  un  paradoxe ,  qui  ne  pouvoir 
tourner  qu'à  fà  confufion.  Voici  ce 
que  notre  Abbé  répondit ,  en  adref- 
fant  la  parole  à  fon  Adverfaire.  Je  re- 
nonce ,  dit  -  il ,  aux  avantages  que  la 
nou  vellePhilofophie  vient  de  procurer 
aux  Pyrrhoniens,  A  peine  connoiffoit- 
on  dans  nos  Ecoles  le  nom  de  Sextu* 
Empiricus.  Les  Hypothefes  pyrrhonien- 
nés  9  qu'il  a  tant  fait  valoir ,  n'étoient 
pas  moins  ignorées  de  nos  Philofophe* 
que  les  terres  Auftrales,  Iorfque  Gaf- 
fendi  a  donné  un  précis  de  cette  doc- 
trine y  qui  nous  a  ouvert  les  yeux.  Le 
Cartéfianifme  a  mis  la  dernière  main  à 
l'œuvre  ;  &  perfonne  parmi  les  bons 
Philofophes  ne  doute  plus  aujour- 
d'hui 9  qu'on  ne  foit  en  droit  de  fou* 
tenir  que  les  qualités  des  corps ,  qui 
frappent  nos  fens ,  ne  font  que  des  ap-1 
parences.  Chacun  de  nous  peut  bien 
cire  ,  je  fens  de  la  chaleur  à  làpréjenct 
du  feu  *  mais  non  pas  je  fai  que  le  feu 
ejl  tel  en  lui-même  quilmeparoît. 
.  La  nouvelle  ^hilofophiea  même,  à 
'cet  égard ,  des  principes  encore  plus 
hardis  que  toutes  les  Hypothefes  des 
anciens  Pyrrhoniens.  Ceux  -  ci  ne  fai— 
firent  que.fe  défier  du  témoignage  des 
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Fens  :  mais  on  foutient  aujourd'hui  que 
leur  rapport  eft  abfolument  infidèle  * 
que  la  chaleur ,  l'odeur ,  les  couleurs  ; 
ne  font  point  dans  les  objets  ;  que  ce$ 
qualités  apparentes  ne  font  en  effet 
que  des  modifications  de  notre  ame  j 
qu'en  un  mot  les  .corps  ne  font  pas  tels 
qu'ils  nous  paroiflent.  On  auroit  bien 
voulu  excepter  de  cette  régie  l'éten-, 
du#  &  le  mouvement  ;  maisonji'a  pû 
y  réulfir.  En  effet  fi  les  objets  des  fens 
nous  paroiffent  colorés,  chauds,  froids; 
odoriférans ,  encore  qu'ils  ne  le  foient 
pas ,  pourquoi  ne  pourroient- ils  point 
paroître  étendus  $c  figurés  en  repos 
&  en  mouvement,  quoiqu'ils  n'euUenç 
point  ces  qualités,. 

Il  y  a  plus  ;  les  objets  des  fens  ft2 
fçauroient  être  la  cauie  de  mes  fenfa-- 
tions  :  je  pourrois  donc  fentir  du  froid 
&  du  chaud ,  voir  des  couleurs ,  des 
figures ,  de  l'étendue ,  du'mouvement,1 
quoi  qu'il  n'y  eût  aucun  corps  dans- 
l'univers.  Je  n'ai  donc  nulle  bonne; 
preuve  de  l'exiftence  des  corps.  La 
feule  preuve  qu'on  m'en  peut  donner 
eft  tirée  de  ce  que  Dieu  me  trompe-; 
roit ,  s'il  impriment  dans  mon  ame  les 
idées  que  j'ai  du  corps  ,  fans  qu'il  y 
fut  eu- effet  des  eprps  i  maïs  cette  al~, 
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légation  eft  inutile,  parce  qu'elle  proS 
ire  trop»  Depuis  le  commencement  du 
monde  tous  les  hommes  >  à  la  réferve 
peut-être  d'un  fur  cent  mille ,  croyent 
Armement  que  les  corps  font  colorés, 
'&  c*eft  une  erreur.  Je  demande  :  Dieu 
trompe-t-il  les  hommes  par  rapport  à 
ficescouieurs  ?S*illestrompe  àcet  égard, 
rien  n'empêche  qu'il  ne  les  trompe  à 
l'égard  de  l'étendue.  Cette  dernfere 
illufion  ne  fera  pas-moins  innocente, 
ni  moins  compatible  que  la  première, 
avec  l'être  fouverainement  parfait. 
S'il  ne  les  trompe  point  quant  aux 
couleurs,  ce  fera  fan»  doute  parce  qu'il 
ne  les  pouffe  pas  invinciblement  à  di- 
re :  ces  couleurs  exiftent  hors  de  monamti 
mais  feulement  à  juger  que  félon  les 
apparences  il  y  a  la  des  couleurs.  On 
fvous  foutiendra  la  même  chofe  à  l'é- 
gard de  l'étendue  ;  Dieu  ne  voûs 
jpouffe  pas  invinciblement  à  dire  il  y 
*n  a  9  mais  feulement  à  juger  que  vous 
<en  fentez ,  &  qu'il  vous  paroît  qu'il  y 
*en  a.  Un  Carcéfiçn  n'a  pas  plus  de 
peine  à  fufpendre  fon  jugement  fur 
ï'exiftence  de  l'étendue ,  qu'un  Païfan 
a  s'empêcher  d'affirmer  que  le  foieil 
Juit ,  que  la  neige  eft  blanche ,  &c. 
Ceû  pourquoi  fi  nous  nous  trojn; 


<pons  en  affirmant  f  exiftence  de  l'é- 
tendue ,  Dieu  n'en  fera  pas  la  caufo, 
puifque  félon  vous ,  il  n'eft  point  h 
çaufe  des  erreurs  de  ce  Païïàn. 

Voilà  les  armes  que  les  nouveaux 
Philofophes  fburniroient  aux  Pyrrho* 
mens  mais ,  continua  l'Abbé ,  je  re- 
nonce à  ces  brillans  avantages ,  &  je 
me  borne  à  une  demande  très-mo- 
clefte.  Si  vous  voulez  remporter  quel*- 
que  victoire  fur  moi ,  il  faut  me  prou- 
ver avant  toutes  chofes ,  que  la  véri- 
té eft  certainement  reconnoiffable  à 
«quelques  marques..  Vous  me  direz  fans 
doute  que  l'évidence  eft  fonxaradtere 
le  plus  infaillible  ?  vous  avez  raifon; . 
car  fi  Ton  ne  trouvoit  pas  ce  cara&ere 
«dans  l'évidence,  où  le  trouverait- on  & 
niais  c'eft  là  que  fattens  mes  adver-; 
faires  :  que  me  répondront  -  ils ,  li  je 
leur  fais  voir  qtrils  rejettent  com- 
«ne  faufles  plusieurs  notions  qui  font 
de  la  dernière  évidence,  C'eft  ce  qu'il 
$ft  facile  de  leur  montrer. 

I.  Il  eft  évident  que  les  chofes  qui 
ihe  font  pas  différentes  d'une  troiné- 
me,  ne  différent  point  entre  elles; 
vc*eft  la  bafe  de  tous  nos  Raifonne-; 
jnens  ;  c'eft  fur  cela  que  nous  fondons 
%  pus  nos  fy  lloj^fmes  :  §c  néafljflPHJS 


Ja  révélation  du  myftere  de  la  Trinité 
nous  aflure  que  cet  axiome  eft  faux; 
Inventez  autant  de  diftihétions  qu'il 
vous  plaira,  vous  ne  montrerez  jamais 
que  cette  maxime  ne  foit  pas  démen-j 
fie  par  ce  grand  myftere. 

I I.  Il  eû  évident  qu'il  n'y  a  nulle 
différence  entre  individu,  nature ,ner- 
ïbnne  :  Cependant  le  même  myftere 
jious  a  convaincus  que  les  personnes 
peuvent  être  multipliées ,  fans  que  les 
individus  &  les  natures  ceffent  d'être 
uniques. 

III.  Il  eft  évident  que  pour  faire 
un  homme ,  qui  foit  réellement  &  par-! 
faitement  une  perfonne.,  il  fuffit  d'ur 
uir  enfemble  un  corps  humain  &  une 
ame  raifonnahle.  Cependant  le  myfte* 
re  de  l'Incarnation  nous  perCuade  que 
/cela  ne  fuffit  pas.  D'où  il  s'enfuit  que 
ni  vous  ni  moi ,  ne  faurions  être  cer- 
tains fi  nous  fommes  des  perfonnes; 
car  s'il  étoit  effentiel  à  un  corps  hu- 
main &  à  une  ame  raifonnahle,  unis 
enfemble,  de  conftituet' une  perfonne,' 
Dieu  ne  pourroit  jamais  faire  qu'ils  ne 
Ja  conflit ua(fent  point  :.  il  faut  donc 
convenir  que  la  perfonalité  leur  eû 
.purement  accidentelle.  Or  tout  -acci- 
llent  eft  feparal>le  de  fon  fujet  en  plu-. 

fieurs 
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lîeurs  manières  :  il  eft  donc  poffible 
à  Dieu  de  nous  empêcher  par  plufieurs 
moyens  d'être  des  perfonnes ,  quoi- 
que nous  foyons  compofés  de  corps 
&  d'ames  :  &  qui  nous  aflurera  qu'il 
ne  fe  fèrt  pas  de  quelqu'un  de  ces 
moyens  pour  nous  dépouiller  de  la 
perfonalité  ?  Eft  -  il  obligé  de  nous 
révéler  toutes  les  manières  dont  U 
difpofe  de  nous  ? 

I V.  Il  eft  évident  qu'un  corps  hu«- 
main  ne  peut  pas  être  en  plufieurs 
lieux  tout  à  la  fois,  &  que  fa  tête  ne 
fàuroit  être  pénétrée  avec  toutes  Tes 
autres  parties  fous  un  point  indivifi- 
ble  ;  &  néanmoins  le  myftere  de  l'Eu- 
chariftie  nous  apprend  que  ces  deux 
chofès  fe  font  tous  les  jours  :  d'où  U 
s'enfuit  que  ni  vous ,  ni  moi ,  ne  fau- 
rions  être  certains  fi  nous  fommes  dif- 
tingués  des  autres  hommes ,  &  fi  nous 
ne  fommes  pas  à  l'heure  qu'il  eft  dans 
ie  Serrail  de  Conftantinople  ,  au  Ca- 
nada ,  au  Japon ,  &c  dans  tout  autre 
pays  du  monde ,  fous  diverfes  condi- 
tions en  chaque  lieu.  Dieu  ne  faifant 
rien  en  vain  crcéroit  il  plufieurs  hom- 
mes ,  lorfqu'un  feul  lui  peut  fuffire,' 
créé  en  divers  endroits ,  &  revêtu  de 
jdiverfes  qualités  félon  les  lieux?  Cet-' 


s 


%ro      K  k  a  l  y  i  îr 

te  doftrine  nous  fait  perdra  les  véritâ 
•que  nous  trouvions  dans  les  nombres; 
car  on  ne  fait  plus  ce  que  c'eft  que 
deux  &  trois  ;  nous  ne  favons  ce  que 
c'eft  qu'identité  ,  que  diverfité.  Si 
nous  jugeons  que  Jean  &  Pierre  font 
deux  hommes,  c'eft  feulement  parce 
que  nous  les  voyons  en  divers  lieux, & 
que  l'un  n'a  pas  tous  les  accidens  de 
1  autre.  Mais  par  le  dogme  de  l'Eu- 
chariftie ,  ce  fondement  de  diftinétion 
eft  tout  -  à -fait  nul.  Il  n'y  a  peut-être 
qu'une  feule  créature  dans  l'univers, 
multipliée  en  divers  lieux  par  l'exten- 
fion  ,  &  par  la  diverfité  des  qualités. 
Nous  faifons  de  grandes  régies  d'A-; 
rithmétique,  comme  s'il  y  avoit  beau- 
coup de  chofes  diftinétes  :  chimères 
que  tout  cela.  Non  -  feulement  nous 
ne  favons  plus  s'il  y  a  deux  corps; 
nous  ignorons  même  s'il  y  a  un  corps 
&  un  efprit  :  car  fi  la  matière  eft  pé' 
nétrable,  il  eft  clair  que  l'étendue  n'efl 
qu'un  accident  du  corps  ;  &  ainfi  le 
corps  J  félon  fon  effence,  eft  une  fub- 
ftance  non  étendue  :  il  peut  donc  rer 
cevoir  tous  les  attributs  que  Ton  con- 
çoit dansTefprit,  je  veux  dire  Fen*. 
tendement  ,  la  volonté ,  les  paflîonsj 
jes  fenfations  5  il  n'y  a  donc  plus  de 
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tégle  qui  nous  fafle  difcern  r  fi  une 
fubftance  eft  fpirituelle  de  fa  nature  j 
pu  fi  elle  eft  corporelle. 

V.  Il  eft  évident  que  les  modes 
d'une  fubftance  ne  peuvent  point  fub- 
lifter  fans  la  fubftance  qu'ils  modi- 
fient ;  &  néanmoins  le  myftere  de  la 
Tranfubftantiation  nous  a  fait  fa  voir 
que  cela  eft  faux.  Cela  confond  toutes 
nos  idées  :  il  n'y  a  plus  moyen  de  dé- 
finir la  fubftance.  Car  fi  l'accident 

S eut  fubfifter  fans  aucun  fujet,  la  fub- 
ance  à  fon  tour  pourra  exifter  en 
dépendant  d'une  autre  fubftance  *  à  la 
manière  des  accidens  :  Pefprit  pourra 
fiibfifter  à  la  manière  des  corps ,  com- 
me dans  TEuchariftie  la  matière  exifte 
à  la  manière  des  efprits.  Ceux  -  ci 

Î)ourront  être  impénétrables ,  comme 
a  matière  eft  là  pénétrable.  Or ,  fi  en 

}>a{ïànt*des  ténèbres  du  paganifme  à 
a  lumière  de  l'Evangile ,  nous  avons 
appris  la  faufleté  de  tant  de  notions 
évidentes ,  &  de  tant  de  définitions 
certaines  ,  que  fera  -  ce  quand  nous 
paierons  des  obfcurités  de  cette  vie  à 
la  gloire  du  paradis  ?  n'eft-il  pas  bien 
apparent  que  nous  apprendrons  la 
fadfeté  de  mille  chofes,  qui  nous  pa- 
fçiffent  inconteftables  ?  profitons  de 
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la  témérité  avec  laquelle  ceux  qui  vfc 
voient  avant  l'Evangile  nous  ont  af- 
firmé ,  comme  véritables ,  certaines 
£oârines,  dont  les  myfteres  de  notre 
[Théologie  nous  ont  révélé  la  fauffeté; 

Pafibns  à  la  morale,  I.  Il  eft  évi- 
dent qu'on  doit  empêcher  le  mal,  fi 
on  le  peut ,  &  qu'on  pèche  fi  on  le 
permet  ,  lorfqu'on  peut  l'empêcher. 
Cependant  notre  Théologie  nous  mon- 
tre que  cela  eft  faux  ;  elle  nous  enfei-i 
gne  que  Dieu  ne  fait  rien ,  qui  ne  foit 
digne  de  fes" perfections  ,  lorsqu'il  fouf- 
fre  tous  les  défordres  qui  font  au  mon- 
de ,  &  qu'il  lui  étoit  facile  de  prévenir*! 

II.  Il  eft  évident  qu'une  créature; 
qui  n'exifte  point  ,  ne  fàuroit  être 
çomplice  d'une  aétion  mauvaife. 

III.  Et  qu'il  eft  injufte  de  la  punir 
çomme  complice  de  cette  adtion.Néan- 
moins  notre  doétrine  du  péché  origi-i 
nel  nous  montre  la  faufieté  de  ces  évi* 
pences. 

IV.  Il  eft  évident  qu'il  faut  préfé-: 
rer  l'honnête  à  l'utile ,  &  que  plus  une 
çaufe  eft  fainte  ,  moins  elle  a  la  liberté 
de  faire  marcher  l'utilité  devant  l'hon- 
çêttté,.  Cependant  nos  Théologiens 
pou*  difent  que  Dieu  ayant  à  choifir 
$ptrç  un  monde  parfaitement  bien  ré: 


£lé  ,  &  orné  de  toute  vertu  ,  8c  un 
monde  tel  que  celui-ci  où  le  péché  & 
le  défordre  dominent ,  a  préféré  celui- 
ci  à  celui-là  ,  parce  qu'il  y  trouvoic 
mieux  les  intérêts  de  fa  gloire. 

Vous  m'allez  dire  qu'il  ne  faut  point 
mefurer  les  devoirs  du  Créateur  à  nos 
devoirs  humains.  Mais  fi  vous  le  faites; 
vous  tomberez  .dans  les  filets  de  vo$ 
Adverfaires  :  C'eft  là  qu'ils  vous  atten- 
dent. Leur  grand  but  eft  de  prouver 
que  la  nature  abfolue  des  chofes  nous 
eft  inconnue  ,  &  que  nous  n'en  cdn- 
noiflbns  que  certains  rapports.  Nous, 
ne  favons  pas,  difent  -  ils  ,  fi  le  fucre 
eft  doux  en  lui-même  ;  nous  favons 
feulement  qu'il  nous  paroît  doux  , 
quand  nous  l'appliquons  fur  notre  lan- 
gue. Nous  ne  favons  pas  fi  cette  ac- 
tion eft  honnête  en  elle-même  &  par 
fa  naturej  nous  croyons  feulement  qu'à 
certains  égards,  &  dans  telles  &  telles 
c;rconftances  ,  elle  a  l'extérieur  de 
l'honnêteté.  Ce  n'eft  plus  cela  à  d'au- 
tres égards  ,  &  félon  d'autres  rapports. 
Voyez  donc  à  quoi  vous  vous  expofez, 
en  leurdifant  que  les  idées  que  nous 
avons  de  la  juftice  &  de  l'honnêteté 
fouffrent  exception ,  &  font  relatives. 
Songez  enèore  que  plus  vous  élèverez 


les  droits  de  Dieu  au  privilège  de  n'a? 
gir  pas  félon  nos  idées  ,  plus  vous  rui- 
nerez le  feul  moyen  qui  vous  refte  de 
prouver  qu'il  y  a  des  corps.  Ce  moyen 
eft  que  Dieu  ne  nous  trompe  point,  & 
qu'il  le  feroit ,  fi  le  monde  corporel 
n'exiftoit  pas.  Fafciner  les  yeux  de 
tout  un  peuple ,  &  lui  faire  voir  un 
brillant  Ipedtacle ,  fans  qu'il  fe  pafle 
rien  hors  des  yeux  des  fpeétateurs , 
n'efl>ce  pas  une  tromperie  manifefte  f, 
Qui ,  direz- vous  ,  fi  c'eft  un  homme 
qui  opère  un  tel  enchantement  ;  non , 
il  c'eft  Dieu  :  car  les  droits  de  Dieu 
font  tout  autres  que  ceux  des  hommes. 
Mais,  vous  retombez  encore  dans  le 
même  abîme  :  car  fi  les  exceptions  que 
vous  faites  aux  principes  de  morale  font 
fondées  fur  l'infinité  incompréhenfible 
de^Dieu  ,  je  ne  pourrai  jamais  m'aflu-. 
rer  de  rieri  :  me  feroit-il  poflible  de 
comprendre  toute  l'étendue  des  droits 
de  Dieu  ?  Je  conclus  en  cette  manière, 
S  il  y  avoit  une  marque  à  laquelle  on 
pût  ccnnoître  certainement  la  vérité, 
ce  feroit  l'évidence  :  or  l'évidence  n'eft 
pas  une  telle  marque ,  puifqu'elle  cou* 
vient  à  des  faufletés  ;  donc. 

L'Abbé,  à  qui  tout  ce  long  difcours 
s'adrefîbit ,  eut  toutes  les  peines  du 
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iriotide  à  fe  contenir  pendant  que  fon 
antagonifte  parloit.  Il  nel'écouta  qu'a- 
vec  des  marques  d'impatience,  &<}uand 
l'Orateur  eut  cefle  ,  il  déclama  d'une 
étrange  manière  contre  les  Pyrrho- 
niens,  fans  épargner  le  Raporteur  té- 
méraire qui  venoit  d'expofer  toutes 
leurs  difficultés.  L'Abbé  Pyrrhonien 
répliqua  modeftement  qu'on  favoic 
bien  que  ce  n'étoient  que  des  fopkif- 
mes  oc  de  très-petites  difficultés, mais 
qu'il  feroit  jufte  que  ceux ,  qui  font 
tant  les  fiers  contre  les  Sceptiques, 
n'ignorafient  pas  l'état  des  chofes. 
Vous  avez  cru  jufques  ici ,  continua- 
t'il,  qu'un  Pyrrhonien  ne  fauroit  vous 
cmbarraflferjrépondez-moi  donc.  Vous 
favez  qui  vous  êtes  ;  vous  vous  rappel- 
iez diftinélement  les  principales  épo- 
ques de  .votre  vie  ;  &  s'il  y  a  une  cho- 
fe  dont  vous  foyez  afluré  ,  c'eft  que 
vous  êtes  la  même  perfonne  à  qui  Ton 
donna  l'Abbaye  de  ....  il  y  a  deux 
ans.  Je  vais  vous  montrer  que  vous  n'a- 
vez point  de  raifon  convaincante ,  qui 
puiflè  vous  afiTurer  de  toutes  ces  chofes. 
Je  raifonne  fur  les  principes  de  notre 
Théologie.  Votre  ame  a  été  créée  :  il 
faut  donc  qu'à  chaque  moment  Dieu 
Jui  renouvelle  l'exiftence  ;  car  la  cory 
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ïervation  des  créatures  eft  une  créa- 
tion continuelle.  Qai  vous  a  dit  que  ce 
matin  Dieu  n'a  pas  laiffé  retomber  dans 
le  néant  Famé  qu'il  avoit  continué  de 
créer,  ou  de  conferver  jufqu'à'ce  mo- 
ment ?  Qui  vous  a  dit  qu'il  n'a  point 
créé  une  autre  ame  modifiée  comme 
étoit  la  vôtre ,  c'eft-à-dire  avec  lesmê- 
mes  idées  ,  la  même  réminifcence  ? 
cette  nouvelle  ame  eft  peut-être  celle 
que  vous"  avez  préfentement.  Faites- 
moi  voir  le  contraire  :  que  la  Compa- 
gnie nous  juge. 

Un  Théologien ,  qui  étoit  préfent; 
prit  la  parole ,  &  reconnut  que  la  créa- 
tion une  fois  fuppofée  ,  il  étoit  aufli 
facile  à  Dieu  de  créer  à  chaque  mo- 
ment une  nouvelle  ame  ,  que  de  repro- 
duire l'ancienne  ;  mais  que  néanmoins 
les  idées  de  fa  fagefle ,  &  plus  encore 
les  lumières  que  nous  puifons  dans  fa 
parole,  nous  peuvent  donner  une  cer- 
titude légitime  que  nous  avons  la  mê- 
me ame  en  nombre  aujourd'hui ,  que 
nous  avions  hier  ,  avant  hier  &c.  Il 
conclut  qu'il  ne  faut  point  s'amuler  à 
difputer  avec  des  Pyrrhoniens  ,  ni  s'i- 
maginer que  leurs  fophifmes  puiflent 
êtrç  commodément  éludés  par  les  feu- 
les force?      la  Raifon  j  qu'oq  doij 
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iVàtit  toutes  chofes  leur  faire  fentir 
l'infirmité  des  lumières  naturelles ,  afin 
que  ce  fentiment  les  porte  à  recourir  à 
un  meilleur  guide  ,  qui  eft  larfei.  Ceft 
la  matière  du  §.  fuivant. 

§.  m. 

Que  le  Pyrrhonifme  efl  moins  éloigné  du 
Cliriftianifme  que  Von  ne  penfe  , 
qu'il  peut  conduire  Vhomme  à  Je  défier 
de  fa  Raifon ,     à  Je foumettre  à  Lraw~ 
toraè  de  la  Fou 

Un  Moderne  qui  a  fait  une  étude 
plus  particulière  du  Pyrrhonifme ,  que 
des  autres  Seules  ,  le  regarde  comme 
le  parti  le  moins  contraire  au  Chriftia- 
nifme ,  &  qui  peut  concevoir  le  plus  doci- 
lement les  myjhres  de  notre  Religions 
£  Ce  n'eft  pas  Tans  fujet ,  dit-il  y  que; 
nous  croyoos  le  fyftême  Sceptique  y 
fondé  fur  une  naifve  reconnoiflance  de 
Fignorance  humaine,  le  moins  contrai- 
re de  tous  à  notre  créance  ,  &.  le  plus 
approprié  à  recevoir  les  lumières  Jfar- 
naturelles  de  la  foi.  Nous  ne  difons  ef* 
cela  que  ce  qui  eit  conforme  à  la  meik 
leure  Théologie,  ......  &  à  ce  que 

Dieu  même  a  prononcé-  par  la  bouche 
de  fes  Prophètes ,  qu'il  a  établi  fa  rs- 

S  v 
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traite  dans  les  ténèbres ,  pofuit  tenehas 
latibulum  fuum.  Car  cela  étant  nous  ne 
faurions  nous  approcher  de  lui ,  que 
nous  naîtrions  dans  ces  myftérieufes 
ténèbres ,  d'où  nous  tirons  cette  im- 
portante  leçon  ,  qu'il  ne  fe  peut  con- 
noître  qu'obfcurément ,  couvert  d'é- 
nigmes ou  de  nuages  ,  & ,  félon  que 
dit  l'Efchole,  en  l'ignorant.  Mais  com- 
me ceux  qui  ont  fait  de  tout  temps 
profeflion  d'humilité,  &  d'ignorance, 
s'accommodent  bien  mieux  que  les 
autres  avec  ces  ténèbres  fpirituelles  : 
les  dogmatiques  au  contraire  ,  qui 
n'ont  jamais  eu  de  plus  forte  appréhen- 
•  fion  que  celle  de  faire  paroître  qu'ils 
ignorent  quelque  chofe  ,  s'y  perdent 
continuellement,  &  leur  préfomption 
fait  qu'ils  s'aveuglent .  .v . .  Quoi  qu'il 
en  foit  ,  je  trouve  que  la  fceptique 
neft  pas  d'un  petit  ufage  à  une  ame 
chrétienne  ,  quand  elle  lui  fait  perdre 
toutes  ces  opinions  magiftrales  que 
Saint  Paul  détefte  fi  fort.  ]  (a). 

Quand  oh  eft  capable  de  bien  com- 
prendre toute  la  force  des  argumens 
qu'on  peut  emprunter  du  Pyrrhonif- 
me  ,  on  fent  que  cette  Logique  eft  le 
plus  grand  effort  de  fubtilité  que  l'ef- 

(d)  La  Mothe  le  Vayer  ,  de  la  vertu  des  Payens • 
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prit  humain  ait  pu  faire  :  mais  on  voie 
en  même-tems  que  ces  fubtilités  ne 
peuvent  donner  aucune  fatisfaétion. 
Cette  Philofophie  fe  confond  elle- mê- 
me :  car  tout  ce  qui  réfulte  de  fes  prin- 
cipes ,  c'eft  qu'il  eft  certain  que  nous 
n'avons  aucune  certitude.  Quel  cahos  ! 
Quelle  gêne  pour  l'efprit  !  Mais  en 
faut-il  davantage  pour  nous  convain- 
cre que  notre  raifon  eft  une  voye  d'é- 
garement j  puifque  ,  lorfqu'elle  fe  dé- 
ploie avec  le  plus  de  fubtilité  ,  elle 
nous  jette  dans  un  tel  abîme.  La  fuite 
naturelle  de  cela  doit  être  de  renoncer 
à  ce  guide ,  &  d'en  demander  un  meil-, 
leur  à  la  caufe  de  toutes  chofes.  C'efi 
un  grand  pas  vers  la  Religion  Chré- 
tienne ;  car  elle  veut  que  nous  capti-. 
vions  notre  entendement  à  l'obéhîance 
de  la  Foi,  Quand  un  homme  fera  bien 
convaincu  qu'il  n'a  rien  de  bon  à  le 
promettre  de  fes  difeuflions  Phiiofo- 
phiques  ,  il  fe  fentira  plus  difpofé  à  in- 
voquer Dieu  ,  &  à  lui  demander  la 
perfuafion  des  vérités  que  Ton  doit 
croire  ,  que  s'il  fe  flattoit  d'un  boa 
fuccès  en  raifonnant  Se  en  difputanr. 
C'eft  donc  une  heureufe  difpofirion 
la  foi ,  que  de  connoître  les  défauts 
la  raifon  :  &  de  là  vient  que  M.  Pafcal .: 

S  v  j  t. 
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&  quelques  autres ,  ont  dit  "que  poïff 
convertir  les  libertins ,  il  faut  les  mor* 
tifier  fur  le  Chapitre  de  la  Raifon ,  & 
leur  apprendre  à  s'en  défier. 

L'EPICURISME- 

§.  L 

Vit  <£Epicun.  Apologie  àt  fis  mœurs* 

Epicure  naquît  à  Gargettiam 
dans  l'Attiqùe  ,  Fan  3  de  la  cent- neu- 
vième olympiade»  Il  y  a  de  l'apparen- 
ce que  fon  pere  &  fa  mere  étoient  d'un 
état  & -d'une  fortune  médiocres,  puif- 
qu'ils  furent  du  nombre  de  ces  Habi- 
tons de  l'Attique  ,  que  les  Athéniens 
envoyèrent  dans  l'Ifle  de  Samos.  On 
içait  d'ailleurs  que  Chéreftrata  fa  mere 
exerçoit  un  emploi  aflfez  bas.  C  éroit 
tme  de  ces  femmes  qui  alloientdans 
les  maifons  pour  en  chaffer  les  Lutins, 
au  moyen  de  certains  formulaires  d'c- 
xorcifme  qu'elles  r  échoient  (a).  Son 
fils  la  fecondoit  dans  ces  fonctions  fu- 


(a)  Diog.  Lacrt.  in 
Epicuro.  Il  fallait  bien 
«ju*  e  t  emploi  ne  fut 
point  honorable  ,  puif- 
£ue  l'orateur  Efchiae  , 


qui  dtoît  fils  d'une  fem- 
me qui  l'avoît  exercé,ef- 
fuya  là-deflîis  mille  re- 
proches de  U  part  de  Pé? 
inofthene» 


perftîtieufes ,  &  lui  fervoit  d'Acolyte; 

Epicure  paffa  à  Samos  les  années 
ide  fon  enfance.  Il  revint  à  Athènes  à 
l'âge  de  dix- huit  ans,  &  cinq  ans  après 
il  alla  trouver  fon  pere  ,  qui  demeu-j 
roit  à  Colophon.  Il  vécut  depuis  en 
divers  endroits ,  &  il  ne  fixa  fon  féjou* 
à  Athènes  qu'à  Pâge  d'environ  trente- 
fjx  ans.  Il  érigea  une  Ecole  dans  ua 
beau  jardin ,  ou  il  philofophoit  tran-; 
quillement  avec  fes  amis ,  &  avec  uni 
fort  grand  nombre  de  difciples.  On 
alloit  à  lui  de  toutes  les  villes  de  la 
Grèce  &  de  TAfie  :  l'Egypte  même 
lui  envoyoit  des  Auditeurs. 

Ses  difciples  vivoient  entre  eux 
<tans  une  parfaite  union ,  Se  l'on  ne  vit  mîrabie  d 
jamais  de  fociété  mieux  réglée  que  cel  SkJ^Sq 
le  -  là.  Epicure  ne  voulut  point  qu'ils 
miflent  leur  bien  en  commun  ,  ce  que 
Pythagore  avoit  exigé  de  fes  difci- 
ples. irerut  qu'un  tel  écabliflement 
marquoit  un  peu  de  défiance,  &  il  ai- 
ma mieux  que  chacun  contribuât  vo- 
lontairement aux  befoins  des  autres, 
quand  cela  étoit  néceflaire.  Il  eft  fûr 
que  cette  idée  approche  plus  de  la 
erfeftion ,  que  la  Communauté  des 
iens.  Cette  union  des  Epicuriens  a 
été  admirée  de  toute  l'Antiquité  > 


4*5  ï  N  i  £  ï  S  E 
Ciceron  en  fait  le  plus  magnifique  éîc£ 
ge.  Si  Ton  remonte  ,  dit-il ,  juîqu'aux 
tems  les  plus  éloignés ,  jufqu'aux  fa- 
bles même ,  on  trouvera  à  peine  trois 
couples  d'amis  :  tandis  que  la  feule 
niaifon  d'Epicure  ,  maifon  étroite  & 
petite ,  en  raflembloit  une  troupe  nom- 
breufe.  Ciceron-ajoute  que  de  fon  tems 
les  Epicuriens  vivotent  encore  de  la 
même  manière  (t).Ilsconferverent, 
dans  tous  les  tems ,  un  refpeét  infini 
pour  la  mémoire  de  leur  fondateur; 
ils  avoient  fon  portrait  dans  leurs  mai- 
fons ,  &  du  tems  de  Pline  ils  célé- 
broient  encore  le  jour  de  fa  naiffance: 
cette  fête  duroit  un  mois  entier  (  c  ). 
Leur  Ecole  ne  fe  divifa  jamais ,  &  tan- 
dis que  les  feétes  les  plus  dévotes 
étoient  remplies  de  partialités  &  de 
divifions ,  celle  d'Epicure  vivoit  dans 
la  paix  &  dans  la  charité  (d).  Qu'on 
vienne  nous  dire  après  cela  que  des 
gens  qui  nient  la  providence ,  &  qui 
établirent  pour  leur  dernière  fin  leur 
propre  fatisfa&ion  ,  ne  font  nullement 
capables  de  vivre  en  fociété  ;  que  ce 
font  néceffuirement  des  traîtres ,  des 

(fr)  Cic#  de  finibus ,  lib,  II.  cap.  IV. 

I ,  cap.  XX.  (i)  Numenius  apud  Eu- 

(c)  Gaflendi ,  de  vit*  feb.  Prseparat.  Evang^ 

^Jt  moribuc  Epicurî  ,  lib,  lib,  XIV  >  cap.  V» 
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Fourbes,  des  fcélerats.  Toutes  ces  bel*» 
les  doctrines  ne  font-elles  pas  confon-j 
lues  par  Pexpérience  ?  Une  feule  vé* 


yenons  d'expofer  ,  ne  renverie  t-eïle 
pas  cent  volumes  de  raifonnemens  fpé^ 
:ulatifs  ? 

Epicure  compofa  beaucoup  de  Li- 
bres :  Diogene  Laërce  affure  que  c'eft 
relui  de  tous  les  Auteurs  qui  a  le  plus 
!crit.  Ses  Ouvrages,  dit- il ,  montent; 
1  300  Volumes ,  &  l'on  n'y  voit  rien 
[ui  ne  foit  de  lui  :  il  ne  cite ,  il  ne  co-î 
>ie  perfonne.  Chryfippe  étoit  fi  jaloux 
:e  la  fécondité  d'Ejpicure  ,  qu'aufli- 
ôt  qu'il  voyoit  paroitre  quelque  nou- 
eau  Livre  de  ce  Philofophe,  il  en 
ompofoit  un  autre  pour  n  être  point 
arpafle  dans  le  nombre  des  corapo-^ 
itions.  Mais  au  lieu  qu'Epicure  tiroit 
out  de  fon  propre  fond,  Chryfippe 
e  faifoit  que  copier  ce  que  d'autres 
voient  dit  ,  entaflant  témoignages 
îr  témoignages  ,  de  forte  que  fi  on 
îi  eût  ôté  ce  qu'il  avoit  pris,  on  l'eût 
éduit  à  la  Carte  blanche  (e). 
Epicure  mit  dans  une  extrême  ré-5 

^e)  Si  qvis  tollat  de  Chry- 1  linquetur.  Diog.  Laërt| 
yi  libris   que   aliéna  I  iibi  VU  »  num*  i8Jâ 
3  vacua  illi  iliarta  re-  1  f 


•ité  de  fait,  comme  celle 


* 


putation  le  fyftême  des  AtoméS.  Il 
tfen  étoit  pas  l'inventeur  ;  cette  gloire 
aparticnt  à  Leucippe  :  mais  il  y  chan- 
gea quelque  choie ,  &  ce  ne  fut  pas 
toujours  une  vraie  réparation.  Par 
exemple,  ce  fut  gâter  le  fyftême,  que 
de  ne  pas  retenir  la  doctrine  de  Dé- 
mocrite  touchant  i'ame  des  Atomes.' 
Prétendre  qu'un  aflemblage  d'Atome! 
inanimés  peut  former  une  ame ,  &  en- 
voyer des  images  qui  nous  donnent 
des  penfées,  c'eft  fe  payer  d\me  hy- 

Sothefe  plus  confufe  que  te  Cabos 
'Héfiode.  C'étoit  néanmoins  la  pré- 
tention d'Epicure.Mais  en  fuppofant 
une  fois  que  tous  les  atomes-  ont  une 
âme,  on  conçoit  fans  peine,  que  leur? 
divers  aflembla^es  forment  diverfes 
èfpeces  d'êtres  animés  ,  diverfes  ma- 
nières de  fencimens,  diverfes  combi- 
naifons  de  penfées  ;  &  par  -  là  on  elî 
à  l'abri  de  plufieurs  objeôions  fou- 
droyantes. Au  relie  il  n'eft  pas  plus 
abfurde  de  fuppofer  que  tes  atomes 
font  elfentiellement  animés  ,  que  de 
fuppofer  qu'ils  exiftent  &  qu'ils  fe 
meuvent  d'eux- mêmes  (/). 

La  dodrine  d'Epicure ,  concernant 
Je  bonheur  &  le  fouverain  bien }  étoît 
If)  Voycx  r Atomifme  ,  §.  III» 
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Irès-fufceptibleM'être  mal  interpr&i 
tée,  &  Pon  en  tira  de  pernicieufes  con-; 
féquences,  qui  dëcréditerent  fa  feéte* 
Mais  au  fond  cette  dodrine  étoit  très-, 
raifonnable  ,  &  l'on  ne  fauroit  nieç 
qu'en  prenant  le  mot  de  bonheur  ail 
fens  d'Epicure ,  la  félicité  de  l'homme; 
ne  confifte  daos  le  plaifir.  Les  Stoï-' 
ciens  ,  qu'on  pourroit  nommer  les 
Pharifiens  du  paganifme  ,  tournèrent 
tous  leurs  efforts  contre  Epicure  ,  & 
n'oublièrent  rien  pour  lui  iufciter  des 
perfécutions.  Ils  lui  imputèrent  de  rui- 
ner le  culte  des  Dieux ,  &  de  plonger 
les  hommes  dans  la  plus  horrible  dé- 
bauche, Epicure  ne  s'oublia  point  en 
cette  rencontre  ;  il  expliqua  fes  fen-; 
timens  ;  il  fit  des  Livres  de  dévotion; 
il  exhorta  les  hommes ,  à  la  piété  à  la 
fobriété,  à  la  continence ,  &  il  prati-3 
quoit  lui-même  toutes  ces  vertus. 

Sa  vie  exemplaire  n'empêcha  paâ 
qu'on  ne  fît  courir  d'horribles  impos- 
tures contre  fes  mœurs.  Les  Acadé- 
mies philofophiques  étoient  alors  ou-î 
vertes  aux  perfonnes  de  l'un  &  de  l'au-J 
tre  (exe  :  Epicure  ,  qui  trouva  cette 
Coutume  toute  établie  ,  reçut  an 
nombre  de  fes  difciples  quelques  fem- 
jpes  <jui  ymoiçnt  Ja  Philofophiç,  J£ 
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n'en  fallut  pas  davantage  pouf  décrie* 
fon  Ecole  *  qui  pafla  bien-tôt  pour  un 
franc  B.  On  publia  que  la  Courtifan- 
ne  Leontium ,  une  de  fes  élevés ,  fai- 
foit  plaifir  de  fon  corps  à  toute  la  ban- 
de ,  &  particulièrement  à  Epicure  (g). 
On  ne  fe  contenta  pas  de  répandre  de 
vive  voix  ces  calomnies  ;  on  les  infé- 
ra dans  des  Livres  :  Ton  forgea  même 
des  Lettres  lafcives,  qui  furent  pu- 
bliées fous  le  nom  de  notre  Philofo- 
phe  (/*).  De  tous  les  Libelles  compo- 
iés  contre  lui ,  ils  ne  nous  refte  qu'une 
Lettre  attribuée  à  Leontium  ,  dans 
laquelle  on  fuppofe  que  cette  Cour- 
tifanne  fe  plaint  à  Lamia  fon  amie ,  de 
tous  les  ennuis  qu'elle  eft  forcée  d'ef- 
fuyer  auprès  de  ce  vieillard  décrépi- 
te ,  âgé  ae  quatre  -  vingts  ans  ,  tout 
ridé  j  couvert  de  vermine ,  &  de  fi 
mauvaife  humeur  qu'il  ne  fait  que  la. 
gronder , &  TaiTafliner  de  fes  foupçons 
(i).  La  fuppofition  de  cette  Lettre 
eft  évidente ,  puifque  Leontium  mou- 
rut avant  Epicure ,  &  qu'Epicure  ne 
vécut  qu'un  peu  plus  de  foixante  & 
onze  ans.  Ce  qui  a  peut  -  être  donné 


(fi  Athénée  lib.  XIII. 
(h)  Diog.  Laërt.  lib*  X , 


(i)  Gaflendi  ,  de  vitâ 
&  moribus  Epicuri ,  lïb% 
VII,  cap.U. 


ïîeû  à  toutes  ces  médifances,  c'eft  quei 
Métrodore ,  le  difciple  le  plus  chérî 
d'Epicure  ,  entretenoit  un  commercé 
galant  avec  cette  femme.  Il  en  eut  un 
fils  ,  dont  Epicure  fit  mention  dans 
fon  Teftamerit ,  comme-d'un  orphelin 
qu'il  recommandoit  à  fes  amis  (k). 

La  réputation  d'Epicure  fut  princi- 
palement déchirée  par  un  transfuge 
de  fa  feéce  ,  nommé*  Timocrate  ,  & 
frère  de  ce  Métrodore  dont  on  vient 
de  parler.  Ilofa  débiter  que  le  jardin, 
dans  lequel  notre  Philofophe  avoit 
établi  fon  Ecole  ,  étoit  un  lieu  dan- 
gereux ,  où  il  fe  tenoit  des  alfemblées 
noéturnes ,  &  que  lui  Timocrate ,  avoit 
eu  toutes  les  peines  du  monde  à  s'en 
échapper.  Il  ajouta  qu'Epicure  étoit 
un  homme  crapuleux  ,  qui  paflbit  & 
vie  à  table ,  &  qui  vomifloit  deux  fois 
le  jour  (/)•!!  n'y  a  rien  d'extraordi- 
naire dans  cette  conduite  de  Timo- 
crate :  on  fait  que  les  Apoftâts  fe  plai- 
fent  communémenc  à  débiter  d'horri* 
bles  calomnies  contre  leurs  anciens 
frères.  Le  reflentiment  de  quelque  in- 
jure ,  ou  le  (impie  defir  de  faire  Tapo-f 
logie  de  leur  inconftance  ,  les  porte  k 

.  (k)  Idem.  ibid.  cap.  VI. 
(/)  Lacrt,  lib*  X,  mon.  VI, 


£53  A  »ïï  tfs  S 
Récrier  le  parti  qu'ils  ont  lâchemefté 
abandonné ,  &  quelques  fufpeétes  que 
doivent  être  leurs  inveftives ,  elles  ne 
laiflent  pas  de  faire  imprefiîon  fur  les 
gens  crédules» 

Si  jamais  on  a  eu  fujet  de  recon- 
îioître  que  le  tems  fait  enfin  juftice  à 
l'innocence  opprimée ,  c  eft  fur  -  tout 
à  l'égard  d'Epicure  ;  car  il  s^eft  élevé 
tant  d'illuftres  défenfeurs  de  fa  mora- 
le pratique ,  &  de  fa  morale  fpécula- 
îive ,  qu'il  n'y  a  plus  que  des  entêtés 
où  des  ignorans  qui  en  jugent  mal. 
Un  fort  habile  homme  (  m  )  a  même 
entrepris  de  prouver  qu'il  ne  nioit 
point  la  providence. 

Il  ne  nous  refte  aucun  de  fes  Ou-, 
yrages  :  cependant  il  n'y  a  point  d'an-: 
cien  Philoiophe  dont  les  fentimens 
nous  foient  plus  connus  que  ceux  d'E- 
pïcure.  Nous  fommes  redevables  de 
cela  au  Poète  Lucrèce  ,  à  Diogene 
Laërce  ,  &  fur  -  tout  au  Savant  Gaf-j 
fendi ,  qui  a  ramaffé  avec  un  foin  çx- 
trême  tous  les  fragmensde  la  doftrine 
Epicurienne  ,  &  qui  en  a  formé  un 
fyftême  complet.  Son  Ouvrage  eft  un 
-chef  -  d'œuvre  ,  &  je  ne  crois  pas 

(m)  M.  du  Ronde!  t  danç  le  Traité  i:  vita  b  im| 
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^ti'oft  puiffe  feire  un  Recueil ,  dont' 
[ordonnance  foit  plus  belle  &  plus 
judicieufe. 

Epicure  mourut  Fan  2  de  la  127, 
Olympiade  :  il  commençoit  d'encrer, 
dans  fa  foixante  -  douzième  année.  Sa 
maladie ,  caufée  par  une  rétention  d'u- 
rine ,  fut  longue  &  douloureufe  j  mais 
il  la  fupporta  avec  une  patience  admn 
rable.  On  ne  fauroit  dire  affez  de 
mal  de  fes  opinions  îiir  la  Religion 
(ri) ,  ni  affez  de  bien  de  l'honnêteté  de 
fes  mœurs.  Il  aimoit  tendrement  fa 
patrie  ;  &  fon  zèle  pour  le  bien  pu- 
blic nè  varia  jamais,  11  ne  fortit  point 
d? Athènes ,  lorfque  Demetrius  Taflié-; 
gea  :  il  voulut  avoir  fa  part  des  maux 
que  foufïroient  fes  Compatriotes.  11 
fe  nourriffoit  de  fèves  pendant  le  fié-i 

fre  j  &  il  en  nourriffoit  fes  difciples  )t 
es  partageant  avec  eux  dans  une  par- 
faite égalité ,  jufqu'à  les  compter  une 
à  une  (0).  Il  avoit  une  très-bonne  mo-' 
raie  par  rapport  à  l'obéiffance  qui  eft 
due  aux  Magiftrats  :  il  fouhaitoit  de 
bons  fouverains,  &  fe  foumettoit  à 
ceux  qui  gouvernoient  mal.  C'eft  le 
fondement  de  la  fureté  de  tçus  le§ 

(n)  Voye*  le  §.  II. 
Iq)  Plut,  in  dcmçtriof 
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Etats.  Il  s'acquittoit  avec  exaftîtuié 
de  tous  les  devoirs  de  la  Religion ,  &il 
avoit ,  dit-on  ,  une  piété  ineffable  envers 
les  Dieux  (p).  Cela  eft  aflfez  particulier, 
,vû  les  principe  de  fa  doétrine.  En  ef- 
fet, fi  quelque  chofe  eft  capable  d'é- 
teindre la  Religion  dans  les  cœurs,  & 
de  faire  renoncer  à  toute  efpecc  de 
-culte  ,  c'eft  de  croire ,  comme  Epi- 
cure  en  étoit  pçrfuadé ,  que  Dieu  ne 
fait  aucun  mal  au  genre  humain  ;  qu'il 
fie  châtie  point  ceux  qu'il  Toffenfent; 

Îju'il  ne  récompenfe  point  ceux  qui  le 
ervent.  Les  chrétiens  les  plus  dévots; 
s'ils  veulent  être  finceres ,  avoueront 
que  le  plus  fort  lien  qui  les  unit  à  Dieu, 
c'eft  de  le  confidérer  fous  l'image  d'un 
Etre  vigilant ,  qui  diftribue  des  ré- 
compenses infinies  à  ceux  qui  lui 
iobéHTent,  &  qui  punit  éternellement  • 
ceux  qui  l'offenfent#  Voici  un  homme  i 
qui  s'acquittoit  des  devoirs  de  la  Reli-  ] 
4gion  fuivant  la  Coutume  de  fon  pays, 
fans  aucun  motif  d'intérêt.  Je  veut 
croire  que  la  politique  entrât  pour 
quelque  chofe  dans  cette  conduite: 
mais  une  piété  fi  exemplaire  ,  dans  un 
•homme  qui  n'atrendoit  rien  des  dieux, 
a  toujours  quelque  chofe  d'extraordi- 
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naîré  &  de  grand.  La  première  fois 
que  Dioclés  le  vit  aux  pieds  des  au*- 
tels ,  il  ne  pût  s'empêcher  de  s'écrier^ 
quelle  fête  !  quel  fpeétacle  pour  moi , 
de  voir  Epicure  dans  un  Temple  l 
Tous  mes  foupçons  s'évanouiffent ,  la 
piété  reprend  fa  place  ,  &  je  ne  com- 
pris jamais  mieux  la  grandeur  de  Ju- 

fiter ,  que  depuis  que  je  vois  Epicure 
fes  genoux  (q). 

Pour  réfuter  pleinement  ceux  qui 
Paccufent  d'intempérance ,  il  fuffit  de 
les  renvoyer  au  témoignage  que  fes 
ennemis  mêmes  lui  ont  rendu  fur 
ce  chapitre.  Séneque  ,  qui  en  qua- 
lité de  Stoïcien ,  n'étoit  nullement 
intéreffé  à  lui  faire  grâce ,  ne  laiffe 
pas.  de  convenir  qu'on  faifoit  très- 
mauvaife  chère  dans  les  jardins  d'E- 
picure  :  peu  s'en  faut  qu'il  ne  dife  que 
•les  hôtes  de  notre  Philofophe  étoient 
réduits  au  pain  &  à  l'eau  (r).  Pour  ce 
qui  eft  de  lamour  des  femmes ,  notre 
Philofophe  écoit  fi  réfervé  fur  cet  ar- 
ticle ,  que  Chryfippe ,  Ton  perpétuel 
Antagonifte  ,  n'expliquoit  ce  phéno- 
mène que  par  l'infenfibilité  naturelle 
qu'il  lui  attribua  (s). 

(ç)  Du  Rondel  ,  vie  |    (s)  Gaffendi  de  vîtâ  * 
iT Epicure  }  p.  34»  de  i'E-  I  moribus  Epicuri  9  lit* 


$it.  Françoife. 
{r)Sençca,Epift.XXI, 
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On  bétonnera  peut  -être  qu'Epïcftfc 
hyant  pratiqué  une  fi  belle  morale; 
foit  tombé  dans  une  infamie  qui  a  ren- 
du odieufe,  &  fa  feéte,  &  fa  mémoire 

Sendant  plufieurs  fiécles.  Je  fais  là- 
effus  trois  petites  obfèrvations.  Pre- 
mièrement il  faut  reconnoître  ici , 
comme  en  plufieurs  autres  chofes, 
rEmpire  de  la  fatalité.  Il  y  a  des  gens 
heureux  ;  il  y  a  des  gens  malheureux: 
fcette  folution  commune  eft  peut-être 
la  meilleure  qu'on  puifle  donner.  Je 
dis  en  fécond  lieu  que  la  concurrence 
d'Epicure  avec  le  Fondateur  de  l'Eco- 
le Stoïcienne  a  dû  produire  de  facheu-, 
fes  fuites.  Les  Stoïciens  faifoient  pro- 
feffion  d  une  morale  févere  :  fe  com- 
mettre avec  ces  gens  -  là  ,  c'étoit  à 
peu  près  le  même  inconvénient ,  que 
d'avoir  aujourd'hui'  des  démêlés  avec 
des  dévots.  Ils  intéreffbient  la  Reli- 
gion dans  leur  querelle  ;  ils  allar- 
moient  tous  les  gens  de  bien  &  le 
peuple  ajoutoit  foi  à  leurs  délations , 
parce  qu'il  fe  perfuade  aifément  que  le 
vrai  zèle  &  l'auftérité  des  maximes 
.vont  toujours  enfemble.  Il  n'y  avoit 
donc  point  d  aufli  grands  deftruéleurs 
de  réputation  que  ces  gens  -  là.  Ainfi 
il  ne  faut  pas  trouver  étrange  qu'à 
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force  de  décrier  Epicure ,  &  d'ena-i 

})loyer  contre  lui  les  fraudes  pieufes^ 
es  fuppofitions  de  Lettres ,  ils  ayent 
formé  des  impreflîons  défavantageu- 
fes,  qui  ont  duj-é  fort  long- tems.  Je 
dis  en  troifiéme  lieu  qu'il  étoit  facile 
de  donner  un  mauvais  fens  aux  do*-, 
mes  de  ce  Philofophe,  &  d'effaroucher 
les  gens  de  bien  avec  le  terme  de  vo~ 
htpté  dont  il  fe  fervoit.  Si  - l'on  n'et* 
avoit  parlé  qu'en  y  ajoutant  fes  expli- 
cations ,  on  n'eût  pas  gendarmé  le 
monde  ;  mais  on  écartoit  avec  foin 
tous  les  éclairciffemens  qui  lui  étoiertt 
favorable?.  Ajoutez  qu'il  fe  trouva 
quelques  Epicuriens  qui  abuferent  de 
fa  do&rine.  Ils  ne  fe  débauchèrent  pas 
à  fon  Ecole ,  mais  ils  eurent  f  adreffe 
de  couvrir  leurs  débauches  fous  l'au- 
torité d'un  fi  grand  nom.  Voilà  fans 
doute  les  principales  caufes  des  médi- 
fances  publiées  contre  cette  fede ,  & 
de  l'infamie  où  elle  eft  tombée  avec  lè 
tems.  Plufieurs  grands  hommes ,  en- 
traînés par  le  torrent  ,  ont  fuivi  de 
fiécle  en  fiécle  les  préjugés  établis, 
fans  examiner  le  fond  des  chofes.  Quel- 
ques Saints  Pères  font  dans  le  cas  5 
mais  Grégoire  de  Naziance  ne  s'y  hifla 
point  tromper  :  il  reconnut  de  boAR£ 
Tome  111  X 
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foi  que  les  mœurs  d'Epicure  étoienf 
admirables  (*)• 

§.  IL 

Religion  d'Epicure.  QueLétoît  forijyftîm 
fur  la  nature  des  Dieux. 

Ce  fefoit  obferver  un  peu  trop  né- 
gligemment les  Loix  facrées  de  l'E- 
quité ,  que  d'accufer  Epicure  d'avoir 
cnfeigné  que  les  Dieux  ne  méritent 

{as  notre  culte ,  nos  refpeéb ,  &  nos 
ommagest  Car  il  a  proreffé  ouyçrte- 
ment  le  contraire  ,  &  publié  d'excel- 
kns  Livres  fur  le  culte  que  l'on  doit 
aux  Dieux.  J'avoue  qu'on  lui  objeftoit 
qu'en  agitant  félon  f  es  principes ,  il 
ne  devoit  avoir  nulle  Religion  ;  mais 
en  cela  on  nt  faifok  que  difputer  fur 
le  droit  :  on  ne  nioit  pas  le  fait  y  on 
tomboit  d'accord  de  fa  Religion  ex- 
térieure. Voici  en  quoi  elle  confiftoit. 
Epicure  honoroit  les^Dieux  à  caufe  de 
leur  majefté  &  de  l'excellence  de  leur 
nature,  propter  majeftatem  eximiam, 
Jîngularem  que  naturam  (  a  )  ;  &  cela 
fans  attendre  d'eux  aucun  bien ,  & 
fans  en  craindre  aucun  mal.  Il  ne  con- 

(t)  GaflTendî  ubi  fuprà. 

la)  genecade  Bepeâciis ,  lib,  IV,  cap,  XIX5 


d  £  B  ï  t  £  i;  '3j,jf 
lîdéroitdans  ce  culte,  que  les  feuler 
idées  de  la  raifon  ,  qui  demande  que 
Ton  refpeâe  &  que  l'on  honore  tout 
ce  qui  eft  gfand  &  parfait.  Peut  -  être 
<ju'on  ne  fe  trompoit  pas  ,  lorfqu'oa 
1  accufoit  de  n'agir  ainfi  que  par  poli* 
tique ,  &  par  crainte  :  mais  quand  mê- 
me cette  accufation  eût  été  vraie,1 
elle  ne  laiffoit  pas  d'être  téméraire.  L'é-, 
tjuité  veut  que  l'on  juge  d'un  homme 
fur  ce  qu'il  fait ,  &  fur  ce  qu'il  dit ,  & 
non  pas  fur  les  intentions  cachées  que 
l'on  s'imagine  qu'il  a.  Il  faut  laiffer  à 
Dieu  4e  jugement  de  ce  qui  fe  palTe 
dans  les  abîmes  du  cœur.  Et  après 
tout ,  pourquoi  ne  voudrions  -  nous 
pas  qu'Epicure  ait  eu  l'idée  d'un  culte, 

Sue  nos  Théologiens  les  plus  ortho- 
oxes  recommandent ,  comme  le  plus 
légitime  &  le  plus  parfait,  ?  Ils  nous 
difent  tous  les  jours  que  quand  il  n'y 
auroit ,  ni  paradis  à  efpérer ,  ni  enfer 
à  craindre ,  on  feroit  pourtant  obligé 
d'honorer  &  de  fervir  Dieu. 

Mais  quelque  idée  qu'on  fe  forme  DoarT 
de  la  Religion  pratique  d'Epicure,  il  d'Epi 
eft  toujours  vrai  de  dire  que  fa  doc-  |»  ««-uic 
trine  fur  la  nature  des  Dieux ,  étoit  au  ICU** 
fond  fort  impie.  Il  jéduifoit  la  nature 
divine  à  l'inaéUoji  :  il  lui  ôtoit  le  gou- 

Tij 
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vernemçnt  du  Monde,  il  nelareconoif- 
foit  point  pour,  la  caufe  de  cet  univers, 
C'eft  une  énorme  impiété.  Les  Au- 
teurs ne  s'accordent  pas  for  la  queftioç 
s'il  enfeignoit  que  les  Dieux  étoient 
compofés  d'atomes.  S'il  avoit  enfei- 
gné  cela ,  il  auroit  ôté  à  la  nature  dir 
vine  l'Eternité  &  l'indeftruétibilité, 
dogme  affreux  &  blafphématoire.  Mais 
je  ne  crois  point  qu'on  puiffe  lui  imr 
puter  une  telle  doftrine  :  car  le  pre- 
mier point  de  méditation  qu'il  don- 
nent à  fes  Difciples  ,  étoit  l'immorta- 
lité ,  &  la  félicité  de  Dieu  (£>  Il  ne 
croyoit  donc  pas  que  les  Dieux  euflent 
été  faits  comme  le  monde  par  la  ren- 
contre fortuite  des  atomes  :  il  fentoit 
bien  que  par  là  il  les  eût  vifiblement 
affujettis  a  la  mort,  Tertullien  &  S. 
Auguftin  foutiennçnt  pourtant  qu'il 
difoit  que  la  nature  divine  étoit  com- 
pofée  d'atomes  ;  mais  La&ance  affure 
le  contraire ,  &  je  trouve  qu  il  expofe 
bien  mieux  les  fentimens  de  notre  Phi- 
lofophe  (c)fQue  penferons-nous  de  ce 
jugement  de  M.  Moreri,  Les  fentimens 
d'Ëpicure  pour  Vame    pour  la  divinité 
/2e  femblent  pas  raisonnables  à  quelques? 

(b)  Diog.  Laërt.  lib.  X.  num* 
(0  i-a&anr,  de  iri  J)%u 


imj  Ceft  parler  bien  froidement  d'un 
dogme  ,  qui  renverfe  fttnmortalité  dov 
l'ame ,  &  la  providence  de  Dieu. 

§.  III. 

Que  Vimpiété  ËEpicure  couloit  naturel* 
lement  &  philofophiquemènt  dç  l'erreur 
commune  à  tous  les  Payens  fur  Vexif 
îence  éternelle  de  la  matière  :  &  qu'en 
fuppofant  cette  erreur ,  ceux  qui  nioient 
la  Providence  raifonnoient  plus  confé- 
quemment  que  ceux  qui  la  reconnoif* 
foient. 

Il  y  eut  parmi  les  Phyficiens  du 
Paganifme  une  grande  diverfité  d'o- 

Î)inions  fur  l'origine  du  monde  3  &c 
ur  la  nature  de  l'Elément  f  ou  des 
Elémens ,  dont  ils  prétendirent  que  les 
corps  particuliers  furent  formés.  Les 
uns  foutinrent  que  l'eau  fut  le  prin- 
cipe de  toutes  chofes  ;  d'autres  don- 
nèrent cette  qualité  à  l'air;  d'autres 
au  feu  1  d'autrës  à  des  parties  homo- 
gènes ,  &c.  Mais  Ils  s'acorderent  tous 
en  ce  point ,  que  la  matière  du  monde 
étoit  improduite.  Il  n'y  eut  point  de 
difpute  entre  eux  fur  la  queftion  fi 
quelque  chofe  avoit  été  faite  de  rien$ 
ils  conyinrékt  tous  que  cela  étoit  im- 


poflîble  :  &  par  conféquent  Pétermtë 
indépendante  ,  qu'Epicure  attribuoit  , 
aux  atômes ,  n'étoit  point  un  fenti- 
ment  que  les  autres  fe&es  puffent  con- 
damner ,  à  Tégard  de  cette  exiftence 
néceflaire  &  incréëe  ;  car  chacune 
d'elles  attribuoit  la  même  nature  aux 
principes  qu'elle  admettoit.  Or  je  dis 

Îue  cette  impiété  une  fois  pofée ,  que 
heu  n'eft  point  le  créateur  de  la  ma- 
tière ,  il  eft  moins  abfurde  de  foute- 
nir,  comme  faifoient  les  Epicuriens, 

3ue  Dieu  n  eft  pas  l'Auteur  du  Mon- 
e ,  &  qu'il  ne  le  mêle  pas  de  le  con- 


faifoient  plufieurs  autres  Philofophes; 
qu'il  l'a  voit  formé ,  qu'il  le  confervoit* 
&  qu'il  en  étoit  le  directeur.  Ce  qu'ils 
difoient  étoit  vrai  ;  mais  ils  ne  laif- 
foient.pas  de  parler  inconféquemment. 
C'étoit  une  vérité  intrufe  ;  elle  n'en- 
troit  point  dans  leur  fyftême  par  la 
porte  ,  mais  par  la  fenêtre ,  8c  s'ils  fe 
trouvoient  dans  le  bon  chemin  ,  c'eft 
en  s'égarant  de  la  route  qu'ils  avoient 
prife  au  commencement.  S'ils  avaient 
fû  s'y  conduire  ,  ils  n'eulTent  pas  été 
orthodoxes  ;  &  ainfi  leur  orthodoxie 
étoit  une  produdtion  bâtarde  &  mon- 
ftrueufe  «Elle  étoit  lortie  d*  leur  igno~ 


duire  , 


de  foutenir  >  comme 
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îrance ,  par  accident ,  &  ils  n'en  étoieric 
redevables  qu'à  l'incapacité  de  raifon- 
ner  jufte.  Ce  reproche  étoit  encore 
beaucoup  plus  fort  à  l'égard  des  Phi- 
lofophes  qui  précédèrent  Anaxagore  i 
puifqu'ils  expliquèrent  la  génération 
du  monde ,  fans  y  faire  intervenir  le 
doigt  de  Dieu.  Si  après  cela  ils  ad- 
mettoient  la  providence  divine/ils  rai-* 
fonnoient  beaucoup  plus  mal  ,  que 
ceux  qui  ne  Tadmettoient ,  qu'après 
avoir  fuppofé  que  l'Entendement  di- 
vin préfida  au  débrouillement  du  ca- 
hos ,  &  à  la  première  formation  des 
parties  de  ce  monde. 

Si  je  n'en  difois  pas  davantage  ,  la' 
plupart  de  mes  Le&eurs  s'imagina- 
gineroient  que  je  débite  un  paradoxe 
aufli  impie ,  que  le  dogme  même  d'E- 
picure.  Il  faut  donc  développer  tout 
ceci  le  plus  nettement  qu'il  fera  poflî- 
ble.  Pour  cet  effet,  je  dois  établir 
d'abord  ce  fondement ,  que  félon  le 
fyftême  de  tous  les  Philofophes  Païens 
qui  croy oient  un  Dieu ,  il  y  avoit  un 


Dieu  :  c'étoit  la  matière.  Cet  Etre  ne 
devoit  fon  exiftence  qu'à  fa  propre 
nature.  Il  ne  dépendoit  d'aucune  au- 
tre caufe  ;  ni  quant  à  fon  eflfence  ,  n» 


éternel 
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quant  à  fon  exiftence ,  ni  quant  à  fe$ 
attributs  &  à  fes  propriétés.  On  n'a 
donc  pû  dire ,  fans  choquer  les  Loix 
&  les  idées  de  Tordre ,  qui  font  Ja 
régie  de  nos  jugemens  &  de  nos  rai- 
fonnemens  ,  qu'un  Etre  étranger ,  & 
diftinét  de  la  matière  ,  a  exercé  fur 
elle  fon  empire ,  Ta  remuée ,  conden- 
fée  ,  raréfiée  ,  &  modifiée  de  mille 
manières  ,  pour  en  faire  ce  monde  vi- 
fible.  C'étoit  avancer  une  doftrine 
qui  renverfe  les  notions  les  plus  exac- 
tes ,  à  quoi  Ton  foit  tenu  de  fe  con- 
former en  philofophant. 

Si  Epicure  avoit  ainfi  queftionné 
un  Platonicien  :  dites-moi ,  je  vous  prie, 
de  qud  droit  Dieu  aôtéà  la  matière  i'e- 
îat  y  où  elle  avoit  Jubfijlé  éternellement  l{ 
quel  ejifon  titre  ?  d'où  lui  vient  fa  com- 
miffîon  pour  faire  cette  réforme  ?  qu'au- 
roit  -  on  pû  lui  répondre  f  eût  -  on 
fondé  le  titre  fur  la  force  fupérieure 
dont  Dieu  fe  trouvoit  pourvu  ?  mais 
en  ce  cas  -  là  ne  l'eût  -  on  point  hit 
agir  félon  la  Loi  du  plus  fort ,  &  à  la 
manière  de  ces  Conquérans  ufurpa- 
teurs ,  dont  la  conduite  eft  manifefte- 
ment  oppofée  au  droit ,  &  aux  idées 
de  l'ordre  ?  Eût -on  dit  que  Dieu 
&ant  plus  parfait  que  la  matière  x  U 
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ëtoit  jufte  qu'il  la  fournît  à  fon  em* 
"pire  ?  mais  cela  même  n'eft  pas  plus 
conforme  aux  idées  de  la  raifon.  Le 
plus  excellent  perfonnage  d'une  ville 
n'eft  pas  en  droit  de  s'en  rendre  maî- 
tre ,  &  il  ne  peut  y  dominer  légitime- 
ment ,  à  moins  qu'on  ne  lui  confère 
Tautorité.  En  un  mot ,  nous  ne  con- 
noiffons  point  d'autre  titre  légitime  de 
domination,  que  celui  que  la  qualité 
de  caufe ,  ou  la  qualité  de  bienfaiteur, 
ou  celle  d'acheteur,  ou  la  foumifïion 
volontaire,  peuvent  conférer.  Orrieri 
de  tout  cela  n'a  lieu  entre  une  matière 
incréée  &  la  nature  divine  :  il  faut 
donc  conclure  ,  que  fans  violer  les 
Loix  de  l'ordre  ,  Dieu  ne  pouvoit  fe 
rendre  maître  de  cette  matisre  pour 
en  difpofer  à  fa  fantaifie.  ! 

Si  vous  m'alléguez  ce  qui  fe  paflfe 
entre  l'homme  8c  les  autres  anifnaux  , 
cet  empire  qu'il  exerce  fur  les  bâtes 
fans  les  avoir  produites',  ni  nourries  f 
je  vous  répondrai  que  fes  befoins ,  011 
les  paflions  ,  étant  la  bafe  de  cet  em- 
pire ,  cela  ne  peut  point  fervir  à  faire 
comprendre  que  Dieu  fè  {bit  emparé 
du  commandement  fur  la  matière  ,  lui 
qui  n'a  befoin  de  rien  qui  trouve  en 
foi-mëme  tout  le  fond  de  fa  béatitude 
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infinif  ,   qui  n'eft  capable  d'aucufté 
paffion  ,  &  qui  ne  peut  faire  aucu&e 
aétion ,  qui  ne  foit  conforme  à  la  jus- 
tice la  plus  exade. 

Un  Pktonien  qu'on  prefferoit  delà 
forte,  fe  verroit  contraint  de  dire  que 
Dieu  n'exerça  fon  pouvoir  fur  la  ma- 
tière ,  que  par  un  principe  de  bonté. 
Dieu ,  diroit  -  il ,  connoiflfoit  parfaite- 
.  ment  ces  deux  chofes  ,  Tune  qu'il  ne 
feroit  rien  contre  le  gré  de  la  matière, 
en  la  foumettant  à  fon  empire  ;  car 
comme  elle  ne  fentoit  rien  ,  elle  n'é- 
toit  point  capable  de  fe  fâcher  de  la 
perte  de  fon  indépendance  :  Pautre, 
qu'elle  étoit  dans  un  état  de  confa- 
lion ,  Ôf  d'imperfeétion ,  un  amas  in- 
forme de  matériaux  dont  on  pouvoit 
faire  un  excellent  édifice,  &  dont 
quelques-uns  pouvoient  être  conver- 
tis en  des  corps  vivans  ,  &  en  des  fub- 
ftances  penfantes.  Il  voulut  donc  com- 
muniquer à  la  matière  un  état  plus 
beau  &  plus  noble  que  celui  où  elle 
étoit,  Y  a  t-il  là  quelque  chofe  qui 
ne  foit  digne  de  TEtre  fouveraine- 
ment  jufte  ,  &  fouverainement  bon  ? 
Voilà  ,  ce  me  femble ,  ce  qu'un  Plato- 
nicien pourroit  répondre  de  plus  fènr 
fé  j  mais  il  me  femble  auffi  qu  Epicure 
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!ie  demanderait  pas  mieux  que  de  voir 
h  controverfe  réduite  à  ces  termes-^ 
là  :  il  auroit  beaucoup  de  difficultés  à 
propofer. 

1.  Il  demandoit  en  premier  Kettf 
s'il  peut  y  avoir  un  état  plus  convena- 
ble à  une  chofe,  que  celui  où  elle  a 
toujours  été,  &  où  fa  propre  nature, 
&  la  néceflité  de  fon  exiftence  ;  Font 
mife  éternellement  ;  une  telle  condi* 
tion  n'eft  -  elle  pas  la  plus  naturelle 
qui  fe  puifle  imaginer  f  Ce  que  la  n«i- 
ture  des  chofes  ,  ce  que  la  néceffité,  à 
laquelle  tout  ce  qui  exifte  de  foi  -  mê- 
me doit  fon  exiflenee  ,  a  réglé  &  dé- 
terminé  ,  peut  -  il  avoir  befoin  de- 
quelque  réforme  ?  Ne  doit  -  il  pas  du- 
rer néceflairement  une  éternité  ;  & 
n'eft-cc  pas  une  preuve  que  toute  ré- 
forme viendroit  trop  tard ,  &  feroit 
par  conféquent  incompatible  avec  1* 
fegeffe  du  Réformateur  ? 

IL  Mais  fuppofons  la  maxime  ïï 
vaut  mieux  tard  que  jamais  ,  prœjlat 
fero  quam  nunquam  >  comment  fera 
ce  Réformateur  pour  changer  l'état: 
&  la  condition  de  la  matière  ?  Ne  fau- 
dra t  -  il  pas  qu'il  j  produife  le  mes*- 
vement?  &  pour  cela  ne  faudra  *-it 
f  as  qu'il  la  touche  *  Se  qu'il  la  porufie? 
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S'il  la  peut  toucher  &  pouffer,  îl  n'eft 
pas  diftinâ  de  la  matière  ,  &  s'il  n'eft 
pas  diftinft  de  la  matière  ,  c'eft  à  tort 
oue  vous  admettez  deux  Etres  incréés,' 
1  un  que  vous  appeliez  matière  ,  l'au- 
tre que  vous  appeliez  Dieu.  Il  n'y  a 
en  effet  que  de  la  matière  dans  l'uni- 
vers ;  notre  difpute  eft  finie;  cet  Au- 
teur db  monde,  ce  dire&eur,  cette 
providence  divine  dont  il  s'agiffoit, 
s'en  vont  en  fumée.  S'il  eft  diftinâ  de 
la  matière  ,  il  n'a  aucune  étendue  ; 
dîtes -moi  donc  comment  il  pourra 
appliquer  fa  puiffance  à  des  corps  pour 
les  chaffer  de  leur  place  f  le  Platoni- 
cien répondroit  que  la  matière  a  tou- 
jours été  en  mouvement ,  &  qu  ainfi 
il  a  fuflî  que  Dieu  dirige  ce  mouve- 
ment. Mais  on  lui  repliqueroit  que 
pour  diriger  le  mouvement  de  cer- 
tains corps ,  il  en  faut  remuer  d'autres. 
Cela  paroît  dans  la  manœuvre  des 
vaitfec.ux,  dans  toutes  les  machines: 
c'eft  pourquoi  la  nature  divine,  fi  elle 
n'étoit  pas  corporelle ,  ne  pourroit 
pas  plus  aifément  donner  une  nouvelle 
détermination  à  un  mouvement  exif- 
tant  ,  que  produire  de  nouveau  Je 
mouvement. 
III.  Ne  -comptons  pour  rien  tour 
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tes  les  raifons  à  priori  ;  renonçons  mê-1 
me  à  cette  objeftion  ,  c'eft  que  la 
bonté  pour  être  louable  doit  être  ao{ 
compagnée  de  jugement  :  or  nous  né 
voyons  pas  que  les  perfonnes  judicieu- 
fes,  quelque  bon  que  foit  leur  naturel,1 
s'ingèrent  de  leur  propre  mouvement 
dans  les  défordres  aomeftiques  de  leur 
prochain  :  ils  fe  contentent  de  mettre 
un  bon  ordre  chez  eux.  Un  Prince 
fage  remédie  aux  abus  de  fon  Etat  ; 
mais  il  ne  fe  mêle  point  de  réformer 
les  Monarchies  voilines.  L'on  pour- 
roit  préfuppofer  fur  cette  idée  de  fa- 
gefle ,  que  Dieu  ne  devoit  pas  entre- 
prendre de  remédier  aux  imperfec- 
tions de  la  matière.  Il  n'en  étoit  pa$ 
refponfable ,  puifqu'il  n'a  voit  eu  nulle 
part  à  la  produélion  des  corps  :  c'étoit 
l'ouvrage  de  la  nature  ;  c'étoit  donc  à 
elle  d'en  difpofer.  Je  renonce  à  cette 
inftance ,  diroit  Èpicure ,  &  je  vous 
permets  de  vous  jjprvir  de  l'exemple 
de  ces  Héros ,  qui  ont  été  mis  au  rang 
des  Dieux,  pour  avoir  rendu  au  genre 
humain  des  fervices  inattendus  ,  & 
quelquefois  même  onéreux  :  mais 
voyons  un  peu  fi  ces  motifs  de  bonté, 
dont  vous  parlez,  n'ont  pas  dû  céder 
à  des  raifons  de\  fageffe. 
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IV.  Un  agent  fage  n'entreprend 
point  de  mettre  en  œuvre  un  grand 
amas  de  matériaux ,  lins  avoir  reconnu 
qu'ils  font  fufceptibles  de  la  forme 
qu'il  aurait  envie  de  leur  donner.  Si 
la  difcuffion  de  leurs  qualités  lui  fait 
connoître  qu'ils  ont  des  défauts  incor- 
rigibles, qui  feraient  que  leur  nou- 
velle condition  ferait  pire  que  la  pre- 
mière, il  fe  garde  bien  d'y  toucher,  il 
les  abandonne  à  leur  état  ;  il  juge  qu'il 
fe  conduira ,  &  plus  fagement  y  &  plus 
charitablement ,  en  biffant  les  chofes 
comme  elles  font ,  qu'en  leur  donnant 
une  autre  forme  qui  tournerait  à  mal* 
Or  vous  convenez  *  vous  autres  Pla- 
toniciens ,  qu'il  y  a  eu  dans  la  matière 
un  vice  réel,  qui  a  été  un  obftacle  au 
*  projet  de  Dieu  ;  un  obfkcle  dis  -  je , 
qui  n'a  point  permis  à  Dieu  de  faire 
un  Monde  exempt  des  défordres  que 
nous  y  voyons.  Il  eft  certain  d'ailleurs 
que  ces  défordres4ppdent  la  condition 
de  la  matière  infiniment  plus  malheur 
reufe  „  que  ne  l'étoit  l'état  éternel, 
néceflaire,  &  indépendant  y  fous  lequel 
çlle  avoit  été  avant  4a  génération  du 
monde.  Tout  étoit  infènfible  fous  cet 
état  :  le  chagrin  j  la  douleur ,  le  crime* 
le  mal  phyfique  ma]  mord,. 
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2toient  inconnus*  On  n'y  femoir 
à  la  vérité  aucun  plaifir;  mais  cette 
privation  de  bien  n'étoit  pas  un  mal  t 
car  elle  ne  fauroit  être  un  mal  qu'aux 
tant  qu'on  s'en  aperçoit  &  qu'on  s'eri 
afflige.  Vous  voyez  donc  qu'il  n'étoit 
pas  d'une  bonté  fage  de  faire  changer 
o  état  à  la  matière ,  pour  la  métamor-i 
phofer  en  un  monde  tel  que  celui  -  ciJ 
Elle  contenait  en  fon  fein  lesfemences 
de  tous  les  crimes  &  de  toutes  les  mi- 
féres  que  nous  voyons  ;  mais  elles  nef 
faifoient  pas  plus  de  mal ,  que  fi  elles 
n'euflent  pas  exiflé  :  eHes  n1ont  été 
pernicieufes  &  funeftes  qu'après  Tac-; 
tion  de  Dieu  fur  la  matière.  Le  cahos 
étoit  donc  un  bourbier  qu'il  ne  falloit 
pas  remuer  :  il  falloit  le  laifler  dans  fon 
repos  étemel,  &  fe  ibuvenir  que  plus 
on  agite  une  matière  infeéte  9  plus  oni 
répand  à  la  ronde  fes  exhalailons  ma* 
lignes. 

V.  On  ne  pourroit  pas  répondre  S 
Epicure  que  Dieu  ne  prevoyoit  pas  les 
inconvéniens  qui  réfulteroient  de  for* 
Ouvrage.  Car  notre  Philofophe  repli- 
queroit  tout  aufli-tôt,  i°.  <pe  par -Il 
on  attribueront  à  Dieu  une  ignorance 
grofïiére  :  2Q.  qu'en  fuppofant  qu'il 
eût  péché  par  ignorance  >  il  k&i 
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droit  fuppofer  auffi  que  s'apercevafit 
du  mauvais  fuccès  de  fes  travaux  ,  il 
auroit  remis  les  chofes  dans  leur  pre- 
mier état,  &  qu'ainfi  le  monde  n'auroit 
pas  duré  julqu'au  tems ,  ou  lui  Epicu- 
re  difputoît  fur  la  doétrine  de  la  pro- 
yidwnce  avec  un  Platonicien, 

V I.  Sa  dernière  objedfron  feroit  la 
plus  forte  de  toutes.il  auroit  repréfenté 
a  fon  adverfaire  que  la  notion  la  plus 
intime  ,  la  plus  générale ,  la  plus  in- 
faillible, que  l'on  ait  de  Dieu,  eft 
que  Dieu  jouit  d'une  parfaite  béati- 
tude. Or  cela  eft  ^incompatible  avec 
la  fuppofition  de  la  providence.  Si 
Dieu  gouverne  le  Monde ,  il  l'a  créé; 
$'il  l'a  créé,  il  avoit  prévu  tous  les  dé- 
fordres  qui  y  font ,  ou  il  ne  les  avoit 
pas  prévus  :  s'il  les  a  prévus  ,  on  ne 
peut  pas  dire  qu'il  ait  fait  le  Monde 
par  principe  de  bonté,  ce  qui  renverfe 
la  meilleure  réponfè  *du  Platonicien  : 
s'il  ne  les  a  point  prévus ,  il  eft  im-. 
poffible  qu'en  voyant,  le  mauvais  fuc- 
cès de  fon  Ouvrage  ,  il  n'ait  eu  un 
très  -  grand  chagrin*  Il  fe  fentoit  con- 
vaincu d'avoir  ignoré  les  qualités  des 
matériaux ,  ou  de  n'avoir  pas  eu  la 
force  d'en  vaincre  la  réiïftance ,  com- 
me il  l'avoit  elpéré  fans  doute*  Il  n'y 
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à  point  d'Artifte  qui  puiffe  voir  fans 
chagrin  que  fes  efpérances  l'ont  trom- 
pé  ;  qu'il  n  a  pû  parvenir  à  fon  but } 
qu'ayant  eu  deflein  de  travailler  au 
bien  public ,  il  a  fait  une  machine  rui-; 
neufe  ,  &c.  Nous  avons  bien  des 
idées  pour  connoître  que  Dieu  ne  fe 
peut  jamais  trouver  dans  un  tel  cas  ; 
mais  non  pas  pour  connoître  que  fi 
par  impoffible  il  s'y  trouvoit ,  il  ne 
îeroit  pas  infiniment  à  plaindre. 
-  VIL  Si  vous  fuppofez  enfuite; 
qu'au  lieu  de  ruiner  un  tel  Ouvrage  , 
Dieu  s'obftinoit  à  le  conferver  ,  &  à 
travailler  fans  relâche  ,  ou  à  la  répa- 
ration des  défauts ,  ou  à  faire  enforte 
qu'ils  n'augmentaflent  pas,  vous  nous 
donnez  l'idée  de  la  plus  malheureufe 
nature  qui  fe  puiflTe  concevoir.  Ilavoit 
voulu  conftruire  un  magnifique  palais,1 
pour  y  loger  commodément  les  créa-; 
tures  animées ,  qui  dévoient  fortir  du 
fein  informe  de  la  matière ,  &  pour 
les  y  combler  de  bienfaits.  Inutiles  ef-' 
forts  !  projet  chimérique  !  il  n'a  pro-; 
duit  que  des  créatures  malheureufes , 
acharnées  à  fe  déchirer ,  à  fe  dévorer 
les  unes  les  autres;  fujettes  aux  mala- 
dies ,  à  la  faim ,  à  l'intempérie  des  fai-i 
fons  $  en  proye  à  la  jalou&e  l  à  l'avaria 
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ce  »  à  la  cruauté ,  à  mille  paffions  qui  le* 
déchirent.  Leur  Auteur  luttant  con- 
tinuellement avec  la  malignité  delà 
matière,  produ&rice  de  ces  défordres, 
eft  oblige  d'avoir  toujours  la  foudre  à 
la  main ,  &  de  verfer  fur  la  terre  la 
pefte ,  la  guerre  »  la  famine ,  un  déluge 
de  peines ,  fans  parler  des  roues  &  des 
gibets  établis  par  les  hommes.  Tout 
cela  n'empêche  pas  que  le  mal  ne  fe 
maintienne,  ne  fe  perpétue  *  &  n'em- 

Sire  même  tous  les  jours.  Or,  je  le 
emande ,  l'Archite&e  d'un  tel  Mon- 
de peut  -  il  jouir  d'une  félicité  tran- 
quille ?  Peut  -  on  être  heureux  quand 
au  bout  de  quatre  nulle  ans  de  travail* 
on  n  eft  pas  plus  avancé  qu'au  pre- 
mier jour  ,  dans  l'ouvrage  qu'on  a 
entrepris ,  &  que  l'on  fouhaite  palfio- 
nément  d'achever. 

Je  n'avance  rien  d'incroyable,  quand 
je  fais  dire  à  Epicure  que  les  Dieux  fe 
feroient  bien -tôt  repentis  d'avoir  fait 
le  monde  ,  &  que  l'embarra*de  gou- 
verner une  machine  fi  imparfaite  feroit 
capable  de  troubler  leur  félicité-  Ne 
voyons -nous  pas  une  image  décela 
dans  l'Ecriture ,  qui  s'accommodantà 
notre  portée ,  nous  repréfente  le  vrai 
Dieu,  comme  un  Etre  inquiet  &ch* 


-  »  *  B  x  *  t  s: 

jçrïn  ;  qui  à  la  vûe  des  crimes  dont  laf 
furface  de  la  terre  étoit  couverte ,  fe 
repentit  &  fut  marri  Savoir  crééVhom^ 
me.  Je  fai  bien  que  le  même  Livre  j 
qui  nous  déclare  toutes  ces  chofes  ; 
nous  apprend  auffi  à  reétifier  l'idée 
qu'elles  préfentent  d'abord;  mais  Epi- 
cure  ,  deflitué  des  lumières  de  la  Ré-' 
vélation,  ne  pouvoit  pas  redreffer  fe 
Philofophie.  Il  falloit  néceffairement 
qu'il  fuivît  la  route  qu'un  tel  conduc- 
teur lui  montroit.  Or  en  le  fuivant  fi-i 
delement ,  &  en  s'appuyant  fur  ces 
deux  principes ,  l'un  que  la  matière 
exiftoit  par  elle-même  ,  &  ne  fe  laif-i 
foit  point  manier  félon  les  defirs  de 
Dieu  »  l'autre  que  la  félicité  deJDieu 
ne  peut  jamais  être  troublée  le  moins 
du  monde ,  il  a  dû  trouver  fon  porc 
dans  cette  conclufion-ci,  c'eft  qu'il  n'y  a£ 
point  de  providence  divine. 

Notez  que  fi  au  lieu  de  mettras 
Epicure  aux  prifes  avec  un  Platoni-* 
cien  ,  je  l'avois  fait  difputer  avec  uni 
Prêtre  d'Athènes,  il  auroit  remporté 
la  viétoire  plus  facilement.  Vous  me* 
traitez  d'impie ,  lui  auroit- il  dit ,  parce 
que  j'enfeigne  que  les  Dieux  ne  fe 
mêlent  point  du  gouvernement  dttf 
Monde  :  &  moi  je  vous  açcufe  de  pjj . 
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fàvoir  pas  raifonner  ,  &  de  faire  tort 
aux  Dieux  ,  en  leur  attribuant  la  con- 
duite de  l'Univers.  Quelle  folie  de 
croire  que  Jupiter  a  un  empire  abfolu 
fur  la  machine  du  monde  ,  lui  qui  eft 
le  fils  de  Saturpe ,  &  le  petit  -  fils  du 
CieL  C'eft  bien  à  une  Divinité  de 
trois  jours  à  conduire  la  matière ,  qui 
eft  un  Etre  éternel  &  indépendant. 
Sachez  que  tout  ce  qui  a  commencé 
D'eft  que  d'hier  &  d'aujourd'hui ,  en 
comparaifon  de  l'éternité.  N'eft-ce 
point  renverfer  l'ordre  ,  que  de  fou- 
mettre  l'univers  à  un  Dieu  fi  jeune  ? 
.  J'ajoute,  continueroit  Epicure,que 
vous  faites  tort  aux  Dieux  :  car  répon- 
dez-njoi,  Se  prenez  bien  garde  au  dilem- 
me que  je  vais  vous  propofer.  Les 
I)ieux  font  -  ils  contens  de  leur  admini- 
flration,  ou  en  font-ils  mécontens  f  S'ils 
font  fatisfoits  de  ce  qui  fe  paffe  fous 
leur  providence ,  ils  fe  plaifent  au  mal  : 
s'ils  en  font  fâchés  ,  ce  chagrin  trou- 
ble leur  félicité.  Or  il  eft  contre  les 
notions  communes  que  les  Dieux 
aiment  le  mal ,  &  qu'ils  ne  foîent  pas 
fouverainement  heureux.  Ils  n'aiment 
point  le  mal ,  répondroit  le  Prêtre  ; 
ils  le  regardent  même  comme  une  of- 
£enfe  qu'ils  puniffent  févérement  ;  & 
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3e-là  viennent  les  peftes,  les  guerres^ 
les  famines ,  &  les^utres  châtimens  doS 
Ciel.  Je  conclus  de  votre  réponfe , 
diroit  Epicure  ,  qu'ils  font  malheu-; 
reux.  Car  il  n'y  a  point  de  condition 
plus  raiférable ,  que  d'être  continuel- 
lement expofé  à  des  offenfes  ,  &  dans 
la  néceffité  continuelle  de  fe  venger» 
Quelle  vie  eft-ce  là  ?  j'aime  b;en  mieux 
attribuer  aux  Dieux  un  état  tranquile^ 
&  exempt  de  tout  foin.      .      .  : 
Mais ,  repliqueroit  le  Prêtre ,  vous 
voulez  donc  qu'ils  regardent  de  fens 
froid  les  défordres  du  genre  humain  : 
cette  indifférence  leur  eft  -  elle  bien 
honorable  ?  "  Pourquoi  non  ,  répon- 
droit  Epicure,  Ils  n'ont  point  fait  le 
Monde  ;  il  font  plus  jeunes  que  lui  j 
•ce  n'eft  point  à  eux  à  s'embarralfer  de 
ce  qui  s'y  pafle.  Ils  favent  d'ailleurs 
que  la  matière  exifte  de  toute  éterni- 
té     qu'on  ne  change  pas  la  néceffité 
fatale  des  êtres  qui  exiftent  par  eux- 
mêmes.  Ils  laiffent  donc  paffer  le  torw 
rent ,  &  n'entreprennent  pas  de  réfor- 
mer un  ordre  immuable.  Enfin  de  quel 
droit  votre  Jupiter,  &  fes  Aflefleurs 
au  Confeil  célefte ,  oferoient  -  ils  pu- 
nir l'adultère ,  le  vol ,  &  tant  Vau- 
tres crimes ,  eux  qui  font  coupables 
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es  mêmes  excès  ?  Convenez  ii 
tnoins  *  dirotc  le  Prêtre ,  oue  le  dogme 
de  k  Providence  eft  un  frein  puiffant 
pour  contenir  le  peuple.  Je  le  fai ,  ré- 
pondrait Epicure,  mais  ce  n'eft  pas  de 

auoi  il  s'agit  :  ne  changez  pas  l'état 
e  notre  difpute.  Nous  ne  cherchons 
pas  ce  qui  peut  avoir  été  établi,  corn* 
me  une  invention  utile ,  mais  ce  qui 
iémane  véritablement  des  lumières  de 
la  Raifon. 

§•  IV. 

jQ«e  le  fyfttme  de  VEariture  eft  le  ftd 
qui  ait  P avantage  d'ùablir  les  fon- 
démens  folidés  de  la  providence  &  du 
perfeâions  de  Dieu. 

Les  objeâdons  d'Epicure ,  étalées 
Hans  le  précédent  article,  &  qui  pour 
Voient  mettre  à  bout  les  Philofophes 
du  Paganifme  difparoiflent  &  s'éva- 
îiouiflent  comme  de  la  fumée  par  rap-* 
port  à  ceux ,  à  qui  la  révélation  en- 
seigne que  Dieu  eft  le  Créateur  du 
inonde ,  tant  à  l'égard  de  la  matière,  j 
qu'à  l'égard  de  la  forme.  Cette  vérité 
eft  d  une  importance  infinie-  Car  on  I 
en  tire,  comme  d'une  fource  féconde, 
les  dogmes  les  plus  fublimes  &  les  plus 
fondamentaux  i  Se  l'on  ne  làuroit  fou* 
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tenir  l'autre  Hypothefe  fans  ruiner 
plufieurs  grands  principes  de  raifonne- 
ment. 

De  ce  que  Dieu  eft  le  Créateur  dé 
la  matière,  il  réfuke  ,  t°.  Qu'avec 
l'autorité  la  plus  légitime  qui  puifle 
être  ,  il  difpofe  de  l'univers  comme 
bon  lui  femme,  2*.  Qu'il  n'a  befoin 
que  d'un  fimple  adte  de  volonté  pour 
taire  tout  ce  qui  lui  plaît.  30.  Que 
rien  n'arrive ,  que  ce  qu'il  a  mis  dans 
le  plan  de  fon  Ouvrage.  Il  s'enfuit  de-là 
que  la  conduite  du  monde  n'eft  pas 
une  affaire  qui  puifle ,  ou  fatiguer* 
ou  chagriner  Dieu  ,  &  qu'il  ne  fe 
pa{fe  rien  dans  l'univers  qui  puifle 
troubler  fa  béatitude.  S'il  arrive  des 
chofes  qu'il  a  défendues,  &  qu'il  pu- 
nit ,  elle  n'arrivent  pas  néanmoins 
contre  fes  décrets  ;  elles  fervent  aux 
fins  adorables  qu'il  s'eft  propofées  de 
toute  éternité,  &  qui  ront  les  plus 
grands  myfteres  de  l'Evangile. 

Voilà  les  conféquences  pratiques^ 
&  très  -  favorables  au  chriftianifme , 
qu'on  doit  tirer  des  argumens  que  j'ai 
mis  dans  la  bouche  d'Epicure.  Rien  * 
ne  fait  mieux  connoître  l'importance 
de  la  do&rine  d'un  Dieu  créateur, 
cjue  l'expofition  des  embarras  inexpli? 
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cables  où  tombent  ceux  qui  la  hîeftf  1 
On  peut  combattre  aujourd'hui  les 
Sociniensavec  les  mêmes  armes.  L'é- 
jyidence  prétendue  de  ce  principe,  rien 
ne  fe  fait  de  rien ,  les  a  portés  à  rejet- 
ter  la  création.  Mais  que  leureft-il 
arrivé  ?  en  fuyant  un  principe ,  ils 
font  tombés  dans  une  autre.  Il  a  fallu 
iquils  reconnuffent  Pexiftence  indé- 
pendante de  la  matière,  &  que  cepen- 
dant ils  la  foumiffent  à  l'autorité  d'un 
Etre  étranger.  Il  a  fallu  qu'ils  avouaf- 
fent  que  l'exiftence  néceffaire  peut 
convenir  à  une  fubftance ,  qui  eft  d'ail- 
leurs toute  chargée  de  défauts  &  d'im- 
perfedtions  j  ce  qui  renverfe  une  no- 
tion très- évidente  ,  fa  voir  que  ce  qui 
ne  dépend  de  quoi  que  ce  foit  pour 
exifter  éternellement ,  doit  être  infini 
en  perfe&ion  ;  car  qui  auroit  mis  des 
bornes  à  la  puifiance.,  &  aux  attributs 
d'un  tel  Etre  ?  En  un  mot ,  ils  ont  à 
répondre  à  la  plupart  des  difficultés, 
qu'Epicure  pouvoit  propofer  aux  Phi- 
lofophes ,  qui  admettoient  l'éternité 
de  la  matière. 

Concluons  que  c'eft  rendre  un  fer- 
vice  utile  à  la  vraie  Religion  ,  que 
d'expofer  dans  tout  leur  jour,  les  ab- 
fiirdkés  qu'entraîne  la  doctrine  de  l'é- 
ternité 
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ïèrmté  de  la  matière ,  &  de  faire  voir 
en  particulier  qu'elle  détruit  la  pro- 
vidence divine.  On  prouve  par  ce 
moyen  la  néceflité ,  la  vérité  ,  &  la 
certitude  de  la  création  :  je  fuis  fur 
que  tous  les  raifonnemens  que  j'ai  éta- 
lés ci  -  de(fus  feroient  avoués  du  P. 
Mallebranche  ;  car  ilenfeigne  dans  (a 
neuvième  Méditation,  qu'il  n'y  auroit 
poiift  de  providence,  fi  Dieu  n'avoit; 
point  créé  la  matière. 

§.  V. 

Trincipes  iPEpicure  fur  la  Liberté.  Mé~ 
thode  ridicule  dont  il  fe  Jervoit  pmir 
texpliquer. 

Il  n'y  a  point  de  fyftême  d'où  la 
néceflité  fatale  de  toutes  chofes  forte 
plus  inévitablement  ,  que  de  celui 
qu'Epicure  emprunta  de  Leucippe  & 
de  Démocrite  »  car  ce*  qu'ils  difoienc 
que  le  monde  s'étoit  formé  par  ha- 
zard ,  ou  par  la  rencontre  for'cUite  des 
atomes  ,  excluoit  non  -  feulement  la 
direétion  d'une  caufe  intelligente  ; 
mais  tendoit  à  prouver  que  la  produc- 
tion du  monde  étoit  la  fuite  des  Loix 
éternelles ,  &  néce(faires  ,  du  mouve- 
ment des  principes  corporels.  Au$£ 

Tome  111.        "  Y 
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eft-il  certain  que  Démocrite  attri-» 
buoit  toutes  chofes  à  un  deftin  néceffi- 
tant. 

Epicure  ne  pouvant  s'accommoder 
d'une  opinion  qui  paroiffoit  renverfer 
toute  la  morale ,  &  réduire  Famé  hu- 
maine à  la  condition  d'une  machine, 
abandonna  fur  ce  point  le  fyftêmedes 
atomes",  &  fe  rangea  du  parti  de  ceux 
qui  admettoient  le  franc  arbitre  3ans 
la  volonté  de  l'homme.  Il  fe  déclara 
contre  la  néceflîté  fatale ,  &  il  prit 
même  des  précautions  fuperflues  :  car 
il  alla  jufquà  nier  cette  Thèfe  femeufe, 
fi  débattue  dans  nos  Ecoles,  toutepro* 
pofition  qui  regarde  V avenir  contingent, 
eft  vraie  ou  faujfe.  Il  craignit  qu'en  ad- 
mettant cette  Thèfe  ,  qui  au  fond  n'a 
aucun  rapport  à  la  liberté  ,  il  ne  fût 
auiïi  forcé  d'admettre  la  fatalité  abfo 
lue.  Mais  voyons  ce  qu'il  inventa  pour 
fe  tirer  de  l'embarras  du  deftin.  Il 
donna  à  fes  atomes  un  mouvement 
de  déclinaifon ,  &  il  établit  là  le  fiége, 
la  fource ,  &  le  principe  des  aélions  li- 
bres. Il  prétendit  que  par  ce  moyen 
il  y  avoit  des  événemens  qui  fe  fouf- 
traioient  à  l'empire  de  la  néceflîté  fa- 
tale. Avant  lui  on  n'avoit  admis  dans 
les  atomes  que  le  mouvement  de  pe? . 


\ 
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lânteur ,  &  celui  de  réflexion.  Le  pre- 
mier fe  faifoit  toujours  par  des  lignes 
perpendiculaires  ,  &  ne  changeoit  ja- 
mais dans  le  vuide  ;  il  ne  recevoit  du 
changement  que  lorfqu'un  atome  fe 
choquoit  avec  un  autre.  Epicure  fup- 

{)ofa  que  même  au  milieu  du  vuide  ; 
es  atomes  déclinoient  un  peu  de  la 
ligne  droite  ;  &  de  -  là ,  difoit  -  il , 
vient  la  liberté. 

Remarquons  en  paflant  que  ce  ne 
fut  pas  le  feul  mRif  qui  le  porta  à  in- 
venter ce  mouvement  de  déclinaifon  ; 
il  le  fit  fervir  aulïi  à  expliquer  la  ren- 
contre des  atomes.  Ca,r  il  vit  bien , 
qu'en  fuppofant  qu'ils  fe  mouvoient 
tous  avec  une  égale  vîteffe  par  des  li- 
gnes droites ,  qui  tendoient  toutes  de 
haut  en  bas  ,  il  ne  feroit  jamais  com- 
prendre qu'ils  euflent  pû  fe  rencon- 
trer ;  ce  qui  rendoit  la  production  du 
monde  impoflible.  Il  fallut  donc  fup- 
pofer  qu'ils  s'écartoient  de  la  ligne 
droite.  S'il  s'agiffoit  d'expofer  les  ab- 
furdités  de  cette  doétrine,  il  feroit 
aifé  de  l'attaquer  par  bien  des  côtés. 

I.  Qu'y  a  -  t'il  de  plus  indigne 
clun  Philolophe  ,  que  de  fuppofer  du 
bas&  du  haut  dans  un  efpace  infini  î 
Ceft  néanmoins  cequ'Epicure  fuppo- 

y  ij 
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fa  :  car  il  prétendit  que  tous  les  atomèi 
fe  mouvoient  de  haut  en  bas.  S'il  eûc 
fuppofé  qu'ils  fe  mouvoient  par  too-. 
tes  fortes  de  lignes  droites ,  il  eût  a/E- 
gné  une  bonne  caufe  de  leur  rencon-' 
tre,  fans  être  obligé  de  recourir  au 
prétendu  mouvement  de  déclinaifon. 

En  fécond  lieu,  ce  mouvement  li 
l'engageoit  à  fe  contredire.  Il  enfei- 

fnoit  que  de  rien  on  ne  faifoit  rien; 
:  cependant  la  décliraifon  des  atomes 
ne  dependoit  félon  Im  d'aucune  caufe; 
elle  venoit  donc  de  rien.  Cette  con- 
féquence  eft  d'autant  plus  forte,  que 
Lucrèce  lui  -  même  avoue  (a)  que  les 
allions  libres  de  notre  ame  vien- 
droient  de  rien,  fi  les  atomes  n'a- 
voient  pas  le  mouvement  de  déclinai- 
fon. Il  prétend  qu'elles  ne  dépendent 
ni  du  mouvement  de  pefanteur,  ni  du 
mouvement  de  répercuflion  des  ato- 
mes; autrement  elles  fe  trou  veroient 
dans  l'enchaînement  des  caufes  éter- 
nelles &  néceflaires,  &  par  conféquent 
elles  feroient  affujetties  à  une  néceffité 
fatale.  Ce  qui  fait  ,  félon  Lucrèce, 

3ue  les  aétions  humaines ,  bien  qu'in- 
épendantes  de  la  pefanteur  &  de  la  i 
répercuffion,des  atomes  ne  laiffent  pas 

(4)  Lucrec  de  rerum  natura  »  tib.  II.  yerf.  îiy 
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d'avoir  un  principe  de  liberté ,  c  eft 

3ue  les  atomes  ont  un  mouvement  de 
éclinaifon  :  voilà,  dit  -  il ,  l'origine 
du  franc  arbitre  de  l'homme.  Mais  je 
conclus  de  -  là ,  que  ce  mouvement  fe 
fait  de  rien ,  ou  ce  qui  eft  la  même 
chofe ,  qu'il  n'a  point  de  caufe  ;  &  je 
précipite  Epicure  dans  l'abîme  qu'il  a 
voulu  fuir.  S'il  répond  qu'il  eft  autant 
de  la  nature  des  atomes  de  décliner; 

3ue  de  fe  mouvoir  de  haut  en  bas  ,  & 
e  s'entre  -  choquer  toutes  les  fois 
qu'ils  fe  rencontrent,  je  réplique  que 
leur  déclinaifon  ne  fert  de  rien  à  la  li- 
berté humaine  ,  &  n'empêche  pas  la N 
fatalité  :  je  lui  fais  voir ,  par  fes  pro»- 
pres  principes ,  que  cette  fatalité  fub- 
lifte  dans  toute  fon  étendue  :  car  il 
avoue  que  le  mouvement  de  pefanteur, 
&  celui  de  répercuflion ,.  introduifenc 
inévitablement  la  nécefîité  fatale. 

En  3e.  lieu,  il  eft  abfurde  de  fup- 
pofer  qu'un  être  qui  n'a  ni  raifon^ 
ni  fentiment ,  ni  volonté ,  s'écarte  de 
la  ligne  droite  dans  une  efpace  vuide , 
&  qu'il  s'en  écarte ,  non  pas  toujours, 
mais  en  certains  tems  &  en  certain* 
points  de  l'efpace  non  réglés  (b). 

(b)  Ii  facit  exîduum  clinamen  principiorunu 
Nec  regione  loçi  certâ ,  née  tempore  certo, 
Lucrett  Ub- 
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Pour  4e-  abfurdité  je  lui  allègue 
la  difproportion  qui  fe  rencontre  ma- 
nifeftement  entre  la  nature  de  la  liber- 
té,  &  le  mouvement  quel  qu'il  pùifle 
être  d'un  atome,  qui  ne  fait,  ni  où  il 
èft  ,  ni  qu'il  exifte.  Quelle  confé- 
quence  y  a  -  t'U  entre  ces  deux  pro- 
pofitions ,  Vame  de  Phomme  ejl  compo- 
sée d'atômes ,  qui  en  fe  mouvant  neuf 
fairement  par  des  lignes  droites  *  déâi* 
nent  un  peu  du  droit  chemin  ;  donc  Vame 
de  Vhomme  ejl  un  agent  libre  ?  com- 
ment veut  -  on  que  la  liberté  de  l'hom- 
me foit  fondée,  fur  un  mouvement 
d'atômes  qui  fe  fait  fans  aucune  liber- 
té ?  La  caufe  peut  -  elle  donner  ce 
qu'elle  n'a  pas  ?  Cent  atomes  qui  fe 
panchent ,  fans  favoir  ce  qu'ils  font, 

{>euvent  -  ils  former  un  jugement, par 
equel  l'ame  fe  détermine  avec  con- 
noiifance  de  caufe  au  choix  de  l'un  des 
partis  qui  fe  préfentent. 

Ciceron  nous  apprend  (c)  que  Car^ 
neade  inventa  une  folution  bien  plus 
fubtile,  que  tout  ce  que  les  Epicuriens 
avoiént  forgé.  Ce  fut  de  dire  que 
l'ame  avoit  un  mouvement  volontaire, 
dont  elle  étoit  la  caufe.  Il  eft  certain 
que  ce  Philofophe  leur  fourniflbit  là 
(c)  Au  Livre  de  fato  Chap.  II, 
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line  réponfe  non  -  feulement  beau- 
coup-plus folide  que  celle  qu'ils  em* 
ployoient ,  mais  aufli  la  plus  ingénieu- 
fe  &  la  plus  forte  que  l'efprit  humain 
puiffe  produire.  Cependant  il  refloit 
une  difficulté  ;  on  pouvoit  demander  à 
Carnéade  ;  ces  a&ions  volontaires  de 
Tarne  ,  qui  ne  dépendent  point  d'une 
caufe  externe,  dépendent  -  elles  de  la 
nature ,  comme  le  mouvement  de  pe- 
fanteur  dépend  de  la  nature  dés  ato- 
mes, félon  Epicure  ?  Si  elles  en  dépen- 
dent, vous  n'ôtez  point  la  fatalité  des 
aéHons  :  car  vous  n'admettez  aucun 
effet  qui  ne  foit  produit  par  une  caufe 
iiéceflaire.  Ni  Carneade,  ni  aucun  au- 
tre Philofophe  Payen,  n'étoit  capable 
de  répondre  raifonnablemçnt  à  cette 
queftiom 

§.  VI. 

DoBrine  d'Epicure  fur  le fouverain  bien, 
ou  le  bonheur.  Apologie  de  cette  Doc* 
trine.  M.  Arnaud  a  eu  tort  de  la 
critiqikr. 

Pour  rendre  plus  intelligible  ce  que 
j'ai  à  dire  touchant  le  fyftême  d'Epi- 
cure  fur  le  fouverain  bien ,  j'obferve 
d'abord  que  prefque  tous  les  anciens 
Philofophes ,  qui  ont  parlé  du  bon- 
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heur  de  l'homme,  fe  font  attachés  \ 
une  notion  externe  j  &  c'eft  ce  «qui  a 
produit  parmi  eux  un  grand  partage 
<ie  fentimens.  Les  uns  ont  mis  ce  bon- 
heur dans  les  richefles  ;  d'autres  dans 
les  fciences  ;  d'autres  dans  les  hon- 
neurs ;  d'autres  dans  la  réputation  ; 
d'autres  dans  la  vertu  ,  &c.  Il  eft  clair 
quils  ont  attaché  l'idée  de  la  béati- 
tude ,  non  pas  à  fa  caufe  formelle  , 
niais  à  fa  caufe  efficiente;  c'eft-à-dire, 
qu'ils  ont  appelle  bonheur  ,  ce  qu'ils 
ont  jugé  capable  de  produire  en  nous 
l'état  de  félicité  ;  mais  fans  définir  en 
quoi  confifte  cet  état.  - 

Epicure  n'a  point  pris  le  change; 
il  a  confidéré  la  béatitude  en  elle- 
même  ^  &  dans  fon  état  formel ,  & 
non  pas  félon  le  rapport  qu'elle  a  à 
des  êtres  tout-à-fait  externes  *  comme 
font  les  caufes  efficientes.  Cette  ma- 
nière de  confidérer  le  bonheur  eft  fans 
doute  la  plus  exafle ,  &  la  plus  digne 
d'un  Philofophe.  Epicure  a  donc 
bien  fait  de  la  choifir  ,  &  if  s'en  eft 
fi  bien  fervi ,  qu'elle  l'a  conduit  pré- 
cifément  où  il  falloit  qu'il  allât.  Le 
feul  dogme  que  Ton  pouyoit  établir 
raifonnablement ,  félon  cette  route, 
étoit  de  dire  que  la  béatitude  de 
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l'homme  confifte  à  être  à  fon  aife,  & 
dans  le  fentiment  du  plaifir  ,  ou  en 
général  dans  le  contentement  de  Tef- 
prit. 

Cela  ne  prouve  point  que  l'on  éta- 
blit le  bonheur  de  l'homme  dans  la  bon- 
ne chère  ,  &  dans  les  plaifir  s  fenfuels; 
Car  ces  chofes  peuvent  être  tout  au  plu^ 
les  caufes  efficientes  de  la  béatitude  :  Si 
cfeft  de  quoi  il  tn'eft  pas  ici  queftion* 
Quand  il  s'agira  de  définir  ces  caufes, 
on  vous  marquera  les  meilleures  ;  on 
vous  indiquera  d'un  côté  les  objets  les 
plus  capables  de  conferver  la  fanté  de 
votre  corps ,  &  de  Faufte  les  occupa- 
tions les  plus  propres  à  prévenir  l'in*- 
quiétude  de  votre  efprit  ;  on-  vous, 
prefcrira  donc  la  fobriété ,  la  tempé-. 
rance  le  combat  des  paflîons  tumuP» 
tueufes  &  déréglées,  qui  ôtent  à  l'âme; 
fon  état  de  béatitude,  c'eft  -  à  -  drre  ^ 
Facquiefcement  doux  &  tranquille  à; 
fà  condition.  C'étoient  là  les  voluptéà; 
dans  lefquelles  Epicure  faifoit  con 
le  bonheur  de  l'homme-.  On  fe  récriai 
fur  le  mot  de  vdupté  y  les  gens  quii 
étoient  dé}a*  gâtés  en-abttférent;  les; 
ennemis  de  la  feéle  s'eivprévalHrent  >A 
&  aipfi  le  nom  d'Epicurien  devint: 
•  très  -  odieux.  Tout  cela  eftacridenteE 
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au  dogme  ,  &  n'empêche  pas  qu'Epi- 
cure  n'ait  folidement  philofophé.  Bien 
entendu  qu'il  commettoit  une  grande 
faute ,  en  ne  reconnoiflant  pas  qu'il 
n'y  a  que  Dieu  feul  qui  puiffe  produi- 
re dans  notre  ame  l'état  qui  la  rend 
heureufe. 

Monfieur  Arnaud  a  çenfuré  indi- 
rectement la  doârine  d'Epicure  fur  le 
bonheur ,  en  attaquant  cette  penfée 
du  P.  Mallebranche  :  Tout  plaifir  eji  un 
bien  ,  £r  rend  actuellement  heureux  celui 
qui  le  goûte.  Il  employé  quatre  grands 
chapitres  (a)  à  combattre  lefentiment 
de  l'Oratorie»,  &  nous  parle  des  Stoï- 
ciens ,  &  d'Epicure  ,  &  de  plufieurs 
autres  chbfes  qui  marquent  une  gran- 
de étendue  de  favoir.  Mais  ceux  qui 
auront  tant  foit  peu  compris  la  doctri- 
ne du  P.  Mallebranche  fur  ce  point, 
s'étonneront  fans  doute  qu'on  lui  en 
faffe  des  affaires ,  &  s'ils  ne  fè  fbu- 
.viennent  pas  du  ferment  de  bonne  foi 
que  Monneur  Arnaud  a  prêté  dans  la 
Préface  d'un  de  fes  Livres ,  ils  croiront 
qu'il  a  fait  des  chicanes  à  fon  Adver- 
saire ,  afin  de  le  rendre  fufpeél  du  côté 


(  a  )  Voyez  fes  Réfle- 
xions Vhil0jbphi3u.es  & 
Théologi^ues  fur  U  nou- 


veau Jyfieme  de  la  Nature 
ô»  de  la.  Grâce  duPeiç 
M-llebianche. 
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He  la  Morale  *.  Car  enfin  il  eft  aifé  de 
connoître  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  in- 
nocent, ni  de  plus  certain,  que  de  dire,1 
que  tout  plaijîr  rend  heureux  celui  qui  eit 
jouit  pour  le  tems  qu'il  en  jouit ,  £r  que 
néanmoins  il  faut  fuir  les  plaijîrs  qui 
nous  attachent  au  corps.  S'imagine-t-on 
qu'en  difant  aux  voluptueux  ,  que  les 
plaijîrs  où  ils  fe  plongent  font  un  mal  * 
unfupplice ,  un  malheur  infurmontable 
non  feulement  à  caufe  des  fuites  ,  mais 
aujjî  pour  le  tems  ou  ils  les  goûtent ,  on 
les  obligera  à  les  décefter  ?  Bagatelles. 
Ils  prendront  un  tel  difcours  pour  un 
paradoxe  ridicule  ,  &  pour  une  penfée 
outrée  d'un  homme  entêté  ,  qui  s'ima- 
gine fièrement  qu'on  déférera  plus  à 
les  paroles  qu'à  l'expérience.  Le  plus 
fur  eft  d'avouer  aux  gens ,  qu  ils  font 
heureux  pendant  qu'ils  ont  du  plaifir  ; 
aufli-bien  le  croiroient  -  ils ,  quelque 
chofe  qu'on  leur  pût  dire  :  il  faut  feu-^ 
ment  leur  repréfenter  après  cet  aveu , 
que  s'ils  n'y  renoncent ,  ce  bonheur 


*  N.  B.  Ces  Réflexions  que  Bayle  avoît  in- 
férées dans  fes  Nouvelles  de  la  Rep.  des 
Lettres  ,  lui  attirèrent  un  démêlé  avec  M. 
Arnaud,  qui  lui  adrefia  en  i6S$.  un  Ecrit 
intitulé  ,  Avis  à  V Auteur  d*s  Nouvelles  >  &c» 
Bayle  y  répondit  en  1  * 86.  V  vj 
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Mais ,  dît -on ,  c'eft  la  vertu ,  c'eft 
la  grâce,  ceft  Pamour  de  Dieu ,  ou 
plutôt  c'eft  Dieu  feul  qui  eft  notre 
béatitude.  D'acord ,  en  qualité  d'inf- 
trument,ou  de  caufe  efficiente , com- 
me parlent  les  Philofophes  ;  mais  en 
qualité  de  caufe  formelle ,  c'eft  le  plai- 
fir,  c'eft  le  contentement  qui  eft  notre 
feule  félicité.  Que,  par  une  fuppofitiott 
impoffibe,  on  fe  repréfçnte  un  homme 
auffi  vertueux  que  S.  Paul ,  &  con- 
damné pour  toujours  aux  mêmes  tour- 
mens  qu'un  Diable ,  aura  t  -  on  l'ima- 
gination affez  fauffe  ou  aflez  fubtile, 
pour  trouver  que  cet  homme  eft  moins 
malheureux  qu'un  DiablefOn  lepour- 
ra  dire  de  bouche ,  mais  on  ne  com- 
•  prendra  rien  à  ce  qu'on  dira  ;  tant  il  eft 
vrai  que  la  feule  voye  que  nous  conce- 
vions que  Dieu  puifie  mettre  en  ufage, 
pour  nous  rendre  actuellement  &  for- 
mellement heureux ,  c'eft  de  commu- 
niquer à  notre  ame  l'a  modification 
qu^on  appelle  fentiment  de  plaifir,foit 
qu'au  refte  ce  fort  un  fentiment  vif* 
foit  qu'il  neconfifte  que  dans  l'exemp- 

»  ■  tion  de  chagrin  &  de  douleur.. 

Que  1er     Q  elque  foit  ce  fentiment,  j'ima- 

fë^Htpn  gine  qu'il  apartient  beaucoup  plus  à 
f^-Fame  qu'aux  organes  du  corps  >  &  je 
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croîs  en  général  que  tout  ce  qu'on  ap- 
pelle plaifir  des  fens  eft  en  effet  une 
chofe  très  -  fpirituelle.  Ces  plaifirs 
confidérés  dans  leur  nature  apartien-i 
nent  purement  à  l'ame,  &  l'on  ne  peut 
les  appeller  corporels  qu'en  conféquei*- 
ce  d  un  rapport  accidentel  &  arbitraire^ 
qu'ils  ont  avec  le  corps  :  car  ce  rap-, 

fort  n'eft  fondé  que  force  qu  il  a  plâ 
Dieu  d'établir  pour  la  caufe  occafion* 
nelle  de  ces  plaifirs ,  Paâion  de  cern 
tains  objets  lur  le  corps  de  l'homme.1 
Il  faut  donc  diftinguer  deux  chofes* 
dans  les  plaifirs  fenfuels  :  leur  fpiritua- 
Kté ,  que  je  regarde  comme  une  quar 
Hté  qui  leur  eft  eflentiefle,  &  leur  ma- 
térialité ,  qui  félon  moi ,  ne  leur  effi 
qù'acceffoire  &  accidentelle.  Je  con- 
clus de  -  là  qu'un  plaifir  des  fens  peut 
fubfifter  dans  toute  fon  étendue ,  & 
n'avoir  rien  de  matériel ,  parce  que  la- 
matérialité  peut  en  être  féparée.  No- 
tre ame  pourroit  fentir  du  froid ,  fan9 
k  rapporter  à  un  pied  *  ni  à  une  main; 
tout  comme  elle  fent  la  joye  d'une 
bonne  nouvelle ,  ou  le  chagrin  d'une 
mauvaife ,  fans  rapporter  ces  fentimens. 
à  aucune  partie  du  corps  :  &  fi  pen- 
dant qu'elle  eft  unie  à  un  corps  ,  elle 
japp  one  à  quelque  partie  de  ce  corps 
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la  douleur ,  &  certains  plaifirs ,  le  feri- 
timent  de  brûlure,  le  chatouillement,' 
&c ,  ce  n'eft  que  par  une  inftitution 
tout- à -fait  libre  de  l'Auteur  de  fon 
union  avec  le  corps  ;  ce  n'eft  qu'afin 
qu  elle  puiffe  mieux  veiller  à  conferver 
la  machine  qui  lui  eft  unie.  Si  cette 
raifon  ceffoit  ,  il  ne  feroit  plus  nécef- 
faire  qu'elle  raportât  hors  de  foi  fes 
fentimens  ;  &  néanmoins  elle  feroit 
toujours  fufceptible  de  la  modification 
qu'on  nomme  douleur,  plaifir  ,  froid, 
chaud.  Dieu  pourroit  lui  imprimer 
toutes  ces  modifications ,  ou  fans  fe 
régler  fur  aucune  caufe  occafionnelle , 
ou  en  fe  réglant  fur  une  caufe  occa- 
fionnelle qui  ne  fe  feroit  pas  un  corps* 
mais  les  penfées  de  quelque  efprit. 

L'Auteur  de  l'art  de  penfer  a  raifon 
de  dire  qu'il  ejl  pojjtble  quun  ame 
féparée  du  corps  foit  tourmentée  par  le 
feu  ou  de  l'Enfer  ,  ou  du  Purgatoire  *  6* 
qu'elle  fente  la  même  douleur  que  l'on 
fent  quand  on  ejl  bridé  ,  puifque  brs 
même  qu'elle  étoit  dans  le  corps  *  la  dou- 
leur de  la  brûlure  étoit  en  elle  ,  Gr  non 
dans  le  corps ,  &  que  ce  rf étoit  autre 
chofe  qu'une  penfée  de  triflejfe  qu'elle 
rejfentoit  j  à  Voccafion  de  ce  qui  ce  paf- 
foit  dans  le  corps  auquel  Dieu  l'ayoit 
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unie  (b).  Mais  il  n'a  pas  raifon  dé 
fuppofer  qu'il  faudroit  que  Dieu  diti 


de  la  matière,  à  l'égard  d'un  Efpritj 
que  le  mouvement  de  cette  matière 
fut  une  occafion  à  cet  Efprit  d'avoir 
des  penfées  affligeantes.  Un  être  tout-; 
à-fait  immatériel  pour  faire  la  fonétiori 
d'une  telle  caufe  pccaiionnelle ,  &  en 
ce  cas -là  notre  ame  pourroit  fentir  le 
même  plaifir ,  que  nous  nommons  fen-; 
fuel  &  corporel,  elle  le  pourroit,  dis-: 
je ,  fentir  fans  le  rapporter  à  une  bou-f 
che ,  ou  à  une  oreille ,  comme  nous  y 
rapportons  préfentement  le  plaifir  de 
la  bonne  chère  &  de  la  mufique.  D'oii 
il  réfulte  que  le  plaifir ,  de  quelque 
efpece  qu'il  foit  ,  peut  faire  le  bon- 
heur de  Pame,  en  quelque  état  qu'on  la 
fuppofe ,  unie  ou  non  avec  la  matière. 

SENTIMENS  DE  BION. 

Bion  ,  furnommé  Boryfthénité 
parce  qu'il  étoit  de  Boryfthéne ,  ville 
de  Scythie  ,  a  été  un  Philofophe  de 
beaucoup  d'efprit ,  mais  de  fort  peu  de 
Religion.  Il  étoit  fils  d'une  Courti- 
fanne ,  nommée  Olympia  (  a  )  ,  &  il 

(b)  Art  de  penfer  ,  I.  Partie ,  Cfozp.  X. 
{a)  Athenxus ,  lïb.  X1U.  cap.  YI% 


certaine  portion 
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floriflbit  vers  la  120  Olympiade.  B 
étudia  d  abord  fous  Crates  ,  &  il  té- 
moigna alors  un  grand  mépris  pour  les 
Platoniciens.  Il  prit  enfuite  l'habit  de 
^Cynique  ;  puis  il  s'attacha  à  Théodor 
k  re ,  qui  étoit  Athée  de  profeffion  ;  & 

enfin  il  prit  les  leçons  de  Théophrafte, 
le  plus  célèbre  des  difciples  d'Ariftote. 
Il  profeflà  à  Rhodes ,  &  il  attira  à  fon 
auditoire  une  troupe  de  Matelots,  qui 
eurent  la  complaifance  de  s'habiller  en 
Ecoliers  à  fa  follicitation*  Il  falloit 
être  bien  éloquent  ,  pour  perfuader 
une  telle  chofè  à  des  gens  de  mer. 

Bion  aimoit  la  gloire  &  le  fafte  :  il 
voyagea  avec  oftentatîon  dans  plu- 
fieurs  villes ,  &  il  fe  montra  à  la  Cour 
d*Antigonus  ,  Roi  de  Macédoine, 
dont  il  gagna  les  bonnes  grâces.  La 
première  fois  qu'il  parut  en  fa  préfen- 
ce ,  ce  Prince  lui- demanda,  en  lui  ci- 
tant un  vers  d!Homere  :. 

Quel  eft  ton  nom,  ton  rang,  tonpays,  ta famïllt  ? 

"       Cette  queftion  fit  fonpçonner  à  no- 
cPefPîitfedeetre  Philofophe  qu'on  avoit  prévenu  le 
liLju    6  Roi  contre  fon  extradions  &  comme 
il  fentit  qu'il  lui  feroit  difficile  d'en 
junpofer  la  deffus ,  il  crut  que  le  plus. 
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court  étoit  d'avouer  la  dette.-  Il  ré-, 
pondit  donc  ,  d'un  air  encore  plus 
hardi  qu'ingénu ,  que  fa  mere  avoit 
été  tirée  d'un  B.  &  que  fon  pere  étoit 
un  Affranchi  qui  avoit  fait  banque-: 
route ,  &  qui  s'étoit  trouvé  trop  heu-! 
reux  d'époufer  une  telle  femme.  Voilà; 
continua  Bion ,  en  citant  à  fon  tour 
un  vers  d'Homère , 

Voilà  de  quels  parens  j'ai  Vhonneur  Ëêtre  ijfuî 

Puis  il  ajouta  :  il  feroït  inutile  que% 
Perfée  &*  Philonide  infèraffent  cela  dans 
leurs  Hiftoires  mais  je  vous  confeille  de 
juger  de  moi  par  moi  -  même  (b). 

Bion  avoit  beaucoup  de  génie  pour  les  Bons 

i  r      .  *  qu'on  1 

bons  mots  :  on  en  peut  juger  par  ceux  tribue. 
qui  nous  reftent  de  lui.  Voici  les  plus 
remarquables.C'eft  lui  qui  fît  cette  rail- 
lerie cruelle  d' Alcibiade^we  pendant fort 
enfance  il  avoit  enlevé  aux  femmes  leurs 
maris  ,  &  que  devenu  grand  il  avoit  en-; 
levé  aux  matis  leurs  femmes.  Il  difoit 
que  le  chemin  de  P  autre  monde  ejl  fort 
aifé,  attendu  qu'on  y  va  les  yeux  fer~ 
més.  Il  trouvoit  quelque  choie  de  con- 
tradictoire dans  les  funérailles  :  on  y 
brûle  les  gens  comme  s'ils  étoient  infinp-- 

(b)  Diog.  Laert.  in  Bionc. 
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bles  ,  &*  on  les  pleure  comme  s*ils  étaient 
fenjibles  (c).  Il  regardent  aufli  comme 
une  fottife  de  s'arracher  le  cheveux  en 
têms  d'affli&ion  »  &  là-deffus  il  railloit 
l'Agamemnon  d'Homère  ,  qui  s'ar- 
racha ainfi  fa  longue  chevelure  ,  com- 
me fi  pour  avoir  la  tête  chauve  on  en 
fentoit  moins  fa  douleur  (  d  ).  Le  pis 
eft  que  dans  fes  plaifanteries  il  atta- 

âuoit  infolemment  la  Morale  &  la 
Leligion.  Quoi  de  plus  pernicieux  que 
la  maxime  renfermée  dans  ces  parofcs, 
où  il  déchire  le  plus  fage  &  le  plus 
vertueux  des  Philofophes  !  Si  Socrate, 
difoit  -  il ,  a  eu  befoin  ctAlcibiade  3  6* 
s'en  eft  fait  faute  été  un  grand  fot: 
s'il  rien  a  pas  tu  befoin  9  fa  continence 
ri  eft  pas  fort  méritoire.  Pour  fe  mo- 

3uer  de  ce  qu'on  racontoit  du  fuplice 
es  Danrïdes ,  il  difoit  qiton  les  puni* 
roit  bien  mieux ,  fi  on  les  condamnoit  à 
porter  de  Veau  dans  des  vafts  qui  ne 
fufjentpar  percés  (  e)  ;  &  fur  la  remar- 
que qu'on  fait  quelquefois  ,  que  la 
juftice  divine  punit  fur  les  entons  la 
faute  des  pères  ,  il  ofa  dire  que  cela 
feroit  plus  ridicule ,  que  .fi  un  Méde- 

(c)  Diog.  Laërt  in  Bione. 

(rf)  Cic.  Ttifcul.  Quarft.  lib.  III ,  cap.  XXVI. 

(e)  Diog,  Laërt.  ubi  fuprà. 
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cïn  faifoit  prendre  des  remèdes  au  fils,  ■ 
ou  au  petit  -  fils ,  pour  guérir  le  pere  , 
ou  l'ayeul  (f).  Piutarque,  qui  rappor- 
te cette  raillerie  prophane ,  montre 
très  -  folidement  la  fauffeté  de  ce  pa-: 
ralléle.  Il  feroit  aifé  de  faire  voir  qu'il 
y  a  peu  de  juftefle  dans  la  plûpart  des* 
faillie*  de  Bion  :  c'eft  en  général  le; 
défaut  des  bons  mots  ,  qui  ont  pref-i 
que  toujours  un  faux  côté.  Ceux  dé 
notre  Philofophe  étoient  d'ailleurs 
pleins  de  fel,  &  partoient  d'une  ima- 
gination vive  &  heureufe  :  mais  je 
m'étonne  qu'on  en  ait  toléré  la  licen- 
fce.  Les  railleries ,  d'un  homme  d'efprit 
nuifent  bien  plus  à  la  Religion  que 
les  réfutations  férieufes  d'un  impie 
qui  dogmatife.  Les  jeunes  gens  fe 
laiflent  féduire  par  ces  Railleurs  dan-i 
gereux ,  &  Bion  en  gâta  plufieurs  (g)»' 
Quand  on  prend  garde  de  près 
ad  caraétere  de  Bion  Boryfthénitej 
on  ne  fauroit  douter  que  ce  ne  foit  lui 
qu'Horace  a  défigné  dans  ces  vers  de? 


.  Carminé  tugaudes  ;.  hic  deleflatur  Iambhi 
Lie  Bioneis  fermonibus ,  &*  falenigro  i 

La  plupart  des  Interprètes  ont  bron-3 

(/)  Plutarch.  de  ferâ  Numinis  vindiôâ, 
{£)  Diog.  ibid. 
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ché  fur  ce  paffage  d'Horace  (fe).  Acrori; 
fon  ancien  Sholiafte  a  frappé  au  but  ; 
car  il  entend  par  Bioneis  fermonibus 
des  difcours  mordans ,  des  (atyres  amé- 
res ,  &  il  nous  apprend  que  notre  Bion 
fit  en  effet  des  Poëmes  très-fatyriques, 
dans  lefquels  il  déchira  tout  le  monde, 
fins  épargner  même  le  grand  Homère. 
Pourquoi  Peut -il  ménagé  ,  lui  qui 
n'épargna  ni  Socrate  ,  ni  Jupiter ,  & 
qui  mordit  indifféremment  les  Dieux 
&  les  hommes. 

Ce  qu'il  y  eut  de  plus  particulier 
dans  le  caraétere  de  ce  Philofophe  im- 
pie ,  c'eft  qu'étant  tombé  malade  à 
Chalcis,  où  il  s'étoit  retiré ,  il  chan- 
gea de  ton,  &  donna  dans  une  extré- 
mité toute  oppofée.  Il  devint  fuper- 
ftitieux  :  il  eut  recours  aux  ligatures, 
&  à  d'autres  charmes,  Diogene  Laër-j 
ce  s'eft  bien  moqué  dé  lui  à  ce  fujet. 
Cet  homme ,  dit  il ,  qui ,  à  ce  qu'on 
prétend,  nia  l'exiftence  des  Dieux, 
&  qui  en  perfiftant  dans  cette  opi- 
nion ,  quoique  mauvaife ,  pouvoit  au 

(h)  Ils  entendent  par  I  venue ,  difent-ils ,  TFpi- 
Hioneis  fermonibus  ,  les  [  thece  dont  il  s'agît»  Mais 
Comédies,  fe  fondant  fur  I  cette  prétention  eft  nul- 
cette  fuppofition ,  que  le  î  le  ,  car  le  pere  d'Àriito- 
pere  d'Ariftopha-ne  s'ap-  j  phane  s'appdjoiç  FWff 
pelioic  Bion  ?  d'où  eft  1  pc* 
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taoins  s'acquérir  la  réputation  d'hom- 
me  confiant  &  intrépide  ,  cet  homme 
ne  fut  pas  plutôt  malade ,  qu'il  chanta 
la  palinodie.  Il  a'étoit  jamais  entré 
dans  un  Temple.,  il  fe  moqûoit  même 
de  ceux  qui  offroient  des  facrifices  ;  & 
le  voilà  qui  immole  des  viétimes ,  qui 
offre  des  parfums ,  qui  remplit  les  nar 
rines  des  Dieux  de  la  fumée  des  vian-- 
des  &  de  l'encens.  Non  contçnt  de  di- 
re à  Jupiter  ,  j'ai  péché ,  pardonne^- 
moi  mes  offenfes ,  il  tend  le  cou  à  une 
vieille  qui  l'exorcife ,  il  met  à  fes  bras 
des  ligatures  ,  il  attache  un  laurier  à 
fa  porte,  fe  foumettant  à  tout,  pour- 
vu qu'il  conferve  par -  là  fes  jours; 
L'ini  lenfé  !  il  ne  croit  les  Dieux ,  que 
lorfqu'il  eft  intéreffé  à  les  admettre  9 
comme  s'ils  n'exiftoient  que  du  mo- 
ment où  Bion  fe  perfuade  enfin  qu'ils 
exiftent  *♦  Ce  Confiteor  de  Bion  eft 
remarquable  :  mais  il  n'a  rien  au  refte 
de  fort  étonnant  :  c'éft  la  conduite 
ordinaire  de  la  plupart  des  impies. 
Comme  ils  n'ont  p£s  de  principes ,  ils 
ne  font  que  douter ,  ils  ne  parviennent 


*  N.  B.  Tiré  d'une 
pièce  de  vers  deDiogene 
Laërce.  Bayle  en  avoit 
floxmé  la  Traduction  La- 


tine ,  à  laquelle  FEdî- 
teur  a  fubftitué  une  ve*- 
fion  ïranjoife. 
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jamais  à  la  certitude  **.  Se  voyatit 
donc  dans  le  lit  d'infirmité ,  où  l'irréli- 
gion ne  leur  eft  plus  d'aucun  ufage ,  ils 
prennent  le  parti  le  plus  fur ,  celui  qui 
promet  une  félicité  éternelle ,  en  cas 
qu'il  foit  vrai,  &  qui  n'expofe  à  aucun 
rifque  en  cas  qu'il  Toit  faux, 

Bion  fut  un  dialeéKcien  fubtil  & 
profond  :  mais  il  outra  les  chofes,  ainfi 
«ju'Euclide ,  &  Zénon  d'Elée ,  &  il  mé- 
rita autant ,  ou  plus  qu'eux  le  nom  de 
SophiJIe  qui  lui  tut  donné.  On  lui  attri- 
bue communément  le  fameux  dilemme 
contré  le  mariage ,  cité  dans  la  plupart 
des  cours  de  Logique,  comme  l'exem- 
ple d'un  raifonnement  captieux  &  faux 
(i).  Si  vous  prene%  une  belle  femme,  vous 
n'en  jouir  e^  pas  feul  $Ji  vous  en  prenez  une 
laide,  elle  fera  votre  fupplice.  Ce  fophif- 
me,entre  autres  défauts,a  celui  de  pou- 
voir être  rétoriqué.  Si  je  la  prens  ùidei 
j'en  jouirai Jeul  ;  fi  je  la  prens  belle,  elle 
ne  fera  point  mon  fupplice.  D'ailleurs  la 
plupart  des  femmes  ne  font  ni  belles , 
ni  laides,  &  le  raifonnemeni  de  Bion 

**  Voye*  dans  le  I.  [  eft  die  au  fujet  àtsA:kéa  \ 
vol,  de  rAnahfe  de  Bay-  I  JimceUns  0*  dis  Aiïas 
U  ,  p.  43.  &  fuiv.  ce  qui  I  dejyflême» 

(  i  )  Aulug-elle  attribue  ce  dilemme  à  BUs.  On  i 
fou  vent  confondu  Bias  &  Bion» 

o 
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conclut  fauffement  du  petit  nombre  à* 
toute  la  généralité.  Enfin  la  beauté, 
n'eft  point  incompatible  avec  la  ver- 
tu ,  &  l'expérience  apprend  de  plus 

Su'on  peut  aimer  une  femme  fort  lai-; 
e.  Ainfi:ce  dilemme  ne  vaut  rien,  de 
quelque  côté  qu'on  le  prenne  ,  foit  à 
Pendroit ,  foit  à  l'envers.  Quelqu'un 
l'a  réfuté  par  une  raifon  empruntée  de 
la  do&rine  des  Rabins  qui  prétendent 
que  ceux  qui  auront  été  mal  mariés  dans 
ce  monde 9  feront  difpenfés  dans  Vautre  de 
toute  pénitence  y  Gr  fe  trouveront  ab fous 
devant  Dieu,  fans  être  obligés  decom- 
paroître  à  fon  Tribunal  (k).  Cela  vauç 
bien  la  peine  d'époûfer  une  femme 
laide. 

Seneque  a  répondu  folidement  (/) 
à  un  autre  fophifme  de  Bion,  qui  n'é- 
toit  ce  me  femble  qu'un  argument  ai 
Uominem ,  d'où  il  prétendoit  conclu- 
re que  la  dodrine ,  qui  donne  à  Dieu 
un  empire  abfolu  fur  toutes  chofes^ 
enferme  des  contradictions.  Notre 
Sbphifte  effayoit  de  prouver  deux 
chofes  fort  différentes  ;  Vune  que  tous 
les  voleurs  étoient  facriléges  ,  l'autre^ 

{k)  Philippus  Carolus ,  in  Aulum  Gellium% 
Çl)  Voyci  le  chflp.  VU»  de  BeneJUiis» 
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qu'aucun  voleur  rfètoit  facrilége.  H  tl- 
roit  ces  deux  conféquences  d  un  mê- 
me principe,  je  veux  dire  de  cette 
vérité  fondamentale  de  toute  bonne 
Philofophie  ,  que  Dieu  étant  le  fou- 
yerain  Etre ,  l'Etre  fouverainement 
parfait ,  il  doit  avoir  le  domaine  ab- 
iblu  de  l'univers  ;  que  c'eft  de  lui  que 
dépendent  tous  les  autres  êtres,  &  que 
c'eft  à  lui ,  comme  à  leur  Auteur  &  ï 
leur  Confervateur  qu'ils  apartiennent, 
Bion  avoit  fans  doute  pour  but  de  ré- 
futer cette  doéirine  par  les  deux 
conféquences  contradictoires  &  im- 
pies ,  qu'il  prétendoit  en  tirer.  Voici 
rune  Tous  ceux  qui  dérobent  les  biens  àt 
Dieu  font  facriléges  :  or  tous  les  voleurs 
dérobent  les  biens  de  Dieu  ;  car  toutes 
chofes  lui  apdrtiennent  :  donc ,  tous  les 
voleurs  font  facriléges.  Voici  l'autre: 
Tranfporter  une  chofe  Sun  lieu  qui  a- 
par  tient  à  Dieu  en  un  autre  qui  lui  a- 
partient  aujjî ,  rCeft  point  commettre  un 
facrilége  :  or  ceux  qui  pillent  les  Temples 
ne  font  que  tranfporter  les  chofes  d*un 
lieu  qui  apartient  à  Dieu  en  un  autre 
qui  lui  apartient  aujji  :  car  toutes  chofes 
apartiennent  à  Dieu  :  donc  ceux  qui 
pillent  les  Temples  ne  commettent  point  un 
facrilége.  Seneque  n'a  pas  de  peine  à 

réfuter 
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-fcëïutef  ces  chicanes.  Il  fe  reprëfenté 
:Bion  comme  un  tyran,  qui  en  cer^ 

tains  teins  Veut  être  cruel ,  &  en  un 

autre  faccagér  les  Temples.  Quand  il 
Myeut  être  cruel ,  il  fe  fert  de  fon  pre-i 
:*mer  fyllogifme:  ceït  un  Arrêt  pour 
^précipiter  tous  les  voleurs  ;  &  il  fe  fert 
♦du  fécond ,  lorfqu'ii  fouhaite  de  s'en-* 

xichir  des  dépouilles  des  fàints  lieu* 

(m). 

Flutarque  lui  attribue  une  maxime! 
*ijui  feroit  honneur  aux  Philofophesles 
plus  orthodoxes  :  céeoit  de  dire  à  fes  '    .  _ 

it  •  t  j  »i  Maxime taH 

dilciples  ,  que  quand  ils  auroient  ac«  Ortàodti* 
**quis  aflex  tle  confiance  pour  écouter 
:  avec  la  même  indifférence  lés  injures 
t&  les  complimens     ils  ;pourroient 
veroire  qu  ik  avoient  fait  des  progrès- 

dans  la  vertu.  L'Auteur  Grec  a  raifon 
rd'obferver  qu'une  telle  indifférence  ètt 
ration  feulement  le  figne  d'une  vie  inno-- 

ceflte ,  mais  d\me  habitude  parfaite 
k£c  confiante  dans  la  vertu  (  n  ).  Céffc 
•  fcn  vérité  un  càraâere  de  perfe&ioiu 
?ïl  s'en  f^ut  bien  que  la  réponfe ,  que 
îfit  Bion  à  Théognis  ,  ait  la  même 
*poaoralké*  Ce  Poète  qui  étoit  feriç 

Senwa,  \hU. 
ViO  làtm  ,  it.  uéydîiMdh'  Po'étii  ,  Vttfio»<d'Att]r*% 
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indigent  r  lui  nédta  un  jour  cesr  vers* 


L'homme  nt  peut  faire,  ne  dire  rien 
Quand  pauvretétèfoâiiit.enfin  tien  Co>' 

Pourquoi  donc  babilles  -  tu  ftntf  ,  lui 
dit  Bion ,  &  nous  romps  - tu  tant  la  tête 
de  ton  caquet ,  toi  qui  es  fi  pauvre.  Où 
.voit  là  refont  audacieux  &  infolent 
de  notre  Philofôpbe.  Plutarque  a  eu 
tort  de  louer  cette  faillie.,  &  de  di- 


mtnt  (j>).  Ce  n'eft  pas  ainfi  qu'il  fal* 


quelquefois  les  mains  &  la  langue ,  & 
qu'il  y  a  une  infinité  de  chofes  qu'on 
n'bfe  dire  quand  on  porte  un  mauvais 
habit. 


Non  audent  homînes  pertufa  dkere  lawu 


«n*    Fin  du  Tome  IIE. 


Plurima  funt  quœ. 
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